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Борьба крфпостныхъ рабочихъ. 


Съ т5хъ поръ, какъ появились на Руси фабрики * 
и заводы, началась и борьба рабочихъ съ капита- 
листамп-хозяевами. Въ то время въ Росаи существо- 
вало еще кр$постное право; большая часть Фабрикъ 
принадлежала дворянамъ-пом$щикамъ, которые за- 
ставляли работать на себя либо своихъ кабальныхь 
(кр5постныхъ) рабочихъ, либо нанимали чужихъ 
кр$постныхъ, отпущенныхъ на оброкъ. Эта же сн- 
стема примфнялась и на заводахъ, принадлежав- 
шихъ правительству: обыкновенно къ загоду лри- 
писывалось нЪсколько деревень, жители которыхъ 
обязывались отрабатывать на завод причитаюцияся 
съ нихь подати. 

Работа на этихъ фабрикахьъ п заводахъ про- 
изводилась изъ-подъ палки; услов1я труда были тя- 
желы и постоянно вызывали протесты рабочихъ; 
посл$дее устрапвали стачки и безпорядки, добни- 
ваясь сокращеня непом$рно-длиннаго рабочаго дня, 
повышен!я заработной платы, отм$ны расплаты то- 
варамя и вс$хъ прочихъ премовъ эксплоатаци, къ 
которымъ не стеснялись прибфгать руссме фабрн- 
катны-дворяне п фабрикантъ-правительство, какъ 
не стёсняется прибфгать къ нимъ п современный 
капиталистъ, разъ дфло касается «священной» прни- 
были. 

Нер$дко при этомъ рабоче требовали оть пра- 
вительства также и освобождеюя отъ крфпостного 
гнета. 

Эта борьба рабочихъ обыкновенно отличалась 
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нзумительнымь упорствомъ: на отд$льныхъ фабри- 
кахъ и заводахь она тянулась десятками л$тъ, 
нногда до 30—50 лфтъ, пока, наконецъ, справедлл- 
выя требованая рабочихъ не удовлетворялись. 

Рабочле обыкновенно начинали свою борьбу съ 
подачи прошен1я, причемъ старались, чтобы про- 
шене достигло непосредственно царя, — отправляли 
къ нему ходоковъ; когда же это средство не по- 
могало, они нер$дко подкр$иляли свои прошемя 
массовымъ отказомъ отъ работы. 

На помощь фабрикантамъ-дворянамъ спифшили 
иридти правительственныя власти, которыя стре- 
мились розгами, плетьми, ссылкой въ Сибпрь п ре- 
крутчиной возстановить нарушенное рабочими право 
капиталистовъ ихъ эксплоатировать. Не мене же 
энергично дфйствовало правительство въ тфхъ слу- 
чаяхъ, когда волнешя происходили на его собствен- 
ныхъ заводахъ. 

Но репрессли властей не всегда достигали же- 
лательныхъ результатовъ: этимъ репресмямъ ра- 
боч1е очень часто противопоставляли свою непо- 
колебимую солидарность и героическую самоотвер- 
женность. Ихъь ходоки шли въ Сибирь, умнрали 
подъ плетью, но не выдавали участниковъ и соста- 
вителей прошернйй. 

ЛЪтъ полгораста тому назадъ серьезныя вол- 
нен1я происходили среди приписанныхъ къ Олонец- 
кимъ казеннымъ заводамъ. Вотъ каковы были усло- 
в1я работы на этихъ заводахъ: рабоше должны 
были отрабатывать на нихъ всего по 1 р. 10 к. ст, 
души, но при. эгомъ правительство назначило за- 
работную плату въ н$фсколько разъ низшую, чЪмъ 
моно было получить по вольному найму. Рабо- 
чимъ платили на этихъ заводахъ всего по 4—5 коп. 
въ день, да притомъ еще попечительнос заводское 
начальство допекало своими мудрыми правплами: 
по своему усмотр$ню штрафовало за л$нь, а за 
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прогулъ одного дня вычитало за цваую недфлю 
работы. Немудрено поэтому, что рабочимъ долго- 
таки приходилось отрабатывать эти несчастные 1 р. 
10 к. А когда, въ 1761 г., вышелъ новый указъ, 
которымъ на нихъ набавлялся новый рублевой на- 
логь, чаша тери$н!я ихъ окончательно переполня- 
лась. Работы были прюстановлены, а къ гмпера- 
трицЪ ЕкатеринЪ П-ой были посланы ходоки во 
глав$ съ выдвинувшимся агитаторомъ Емельяномъ 
Каллистратовымъ. Своихъ ходоковъ рабоче обна- 
дежити об$щаютемъ не оставить ихъ въ трудную 
минуту и свое обфщане подкр$пили общей при- 
сягой. 

Власти посифшили арестовать наиболЪе вид- 
ныхъ изъ рабочихъ, но тТ$ держались стойко и 
нлкого не выдавали. 

«Я все сношу на себя», — писалъ одинъ изъ 
арестованныхъ свопмъ товарищамъ на волф, — 
«& на другихъ ничего не показываю. За весь эаръ 
принимаю нужду къ лучшему». 

Въ 1771 г. рабоше снова посылаютъ въ Пе- 
тербургь своихъ челобитчиковъь — ЁВЁлима Соболева 
и Анцифера Трофимова, которымъ и удалось вру- 
чить челобитную самой императрицЪ ; ‘однако проку 
изъ этого вышло немного. Самихъ челобитчиковъ 
правительство арестовываетъ, и только одному изъ 
нихъ, Соболеву, удается бЪжать изъ-подъ ареста. 
Онъ объ$зжаеть вс селен1я, всюду ведетъ дВя- 
тельную агитацю, убЪфждая товарищей твердо 
стоять на своемъ. Во время этихъ объ$здовъ его 
снова арестовываютъ, но тутъ на помощь ему при- 
ходять окрестные жители. Въ лицЪ Соболева 
власти арестовали «лучшаго и надобнаго имъ че- 
ловЪка», который крЪпко стоялъ за мръ; и воть 
окрестные рабоче, вооружившись дубьемъ и ро- 
гатинамп, рёшили его отбить; они разогнали часо- 
выхъ, разломали ихъ ружья, а самого начальника 
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стражи, арестовавшаго Соболева, избили до полу- 


смерти. 
«Хотя-бъ и самъ генералъь пр1Ъхалъ къ намъ 
въ гости, то-бъ и ему то-жъ было» — кричали 


при этомъ н$которые. 

Освободивши Соболева, рабоче выставили на 
границ$ своихъ селен1й стражу, по дорогамъ по- 
ставили заставы и стали ждать, что будеть дальше. 

Посылать новыхъ челобитчиковъ они уже не 
р$шались, изв$давь на опытЪ, что ожидаетъь по- 
сл5днихъ; только одно селене послало въ слЪд- 
ственную комиссию, разбиравшую ихъ дЪло, без- 
рукаго односельчанина Васитмя Хибарова, въ на- 
деждЪ, что его-то ужъ никакъ не смогутъ обвпнить 
въ составлен1и ихъ жалобъ. 

Правительство не замедлило, конечно, послать 
усмирителей: сперва было послано 100 чел. псков- 
скаго пфхотнаго полка подъ начальствомъ Ламз- 
дорфа, а когда этихъ силъ оказалось мало, были 
посланы еще дв$ роты гренадеръ и мушкатеръ подъ 
начальствомъ Урусова 1). 

Волнен1я были подавлены, и рабочихъ ожидала 
жестокая расправа. Но приговору сената трос ра- 
бочихь — Соболевъ, Костинъ и Сальниковъ — 
были приговорены къ 100 ударамъ кнута; имъ вы- 
р%$зали ноздри, раскаленнымъ жел$зомъ поставили 
клейма: на лбу выжгли букву В, на правой щек% 
— Ои на л$вой — 3, что должно было означать 
возмутитель, и сослалн безсрочно на Нерчнисве 
заводы. Четырехъ рабочихъ, и въ томь числЪ 
Емельяна Каллистратова, сослали въ сибирские гар- 
низоны на вЪчную солдатчину, двухъ — на вЪчнос 


1) Какъ видитъ читатель, это все знакомыя имена; 
потомки первыхъ усмирителей рабочихъ оказались вполн\ 
достойными преемниками печальной славы своихъ пръ- 
родителей; за ихъ спиной стоитъ полуторав$ковой опыта 
угнетения рабочаго класса. 
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поселене въ Сибирь и 60 человфкъ наказали 
плетьми и отдали въ солдаты. 

Такъ жестоко отплатило правительство рабо- 
чимъ, протестовавшимъ противъ непосильнаго гнета 
и кабалы. 

Еще болБе часты были волненмя на фабрикахъ 
н заводахъ частновлад$льческихъ; намъ изв$стны 
стачки рабочихъ въ губермяхъ: Московской, Ка- 
занской, Ярославской, Владимрской и Тульской, 
гдЪ какъ разъ было много фабрикъ. ' 

Въ Московской губернши волненя рабочихъ 
были въ слБлующие годы: въ 1797, 1806, 1833, 1534, 
1844. Особымъ упорствомъ въ борьбф за свои ин- 
тересы отличались рабоше Фряновской шелковой 
фабрики (въ Богородскомъ у$зд$). Еще въ 1800 
году они подали жалобу на своего фабриканта им- 
ператору Павлу, а сами въ ожидавши отвфта пре- 
кратили работу. За такое «непристойство» зачин- 
щики безпорядковьъ были примфрно наказаны 
плетьми, но упорство рабочихъ этимъ сломить не 
удалось, и они продолжали стоять на своемъ. Даже 
иЪфстныя власти должны были признать, что ‹фря- 
новск!е мастеровые, закосн$въ въ буйствахъ, кт, 
повиновеню впредь владфльцу признаются безна- 
дежными». И, дфйствительно, рабоше продолжали 
въ течене 30 лфтъ вести упорную борьбу, пока, 
нагонецъ, въ концЪ 30-хъ годовь прошлаго сто- 
яя не были удовлетворены почти вс ихь тре- 
бозан1я, въ томъ числ и свободный выборъ ста- 
ростъ. 

Въ Казанской губернии волнен1я рабочихт, су- 
конной фабрики Осокина происходили послъ%- 
довалельно въ 17996, 1800, 18149, 1819, 18384, 
1836 гг. и только въ 1849 г. казанске рабоч!с 
добились свободы, за которую они такъ отчаянно 
боролись. Жалоба, посланная ими еще импера- 
тору Павлу, привела лишь къ обратнымъ резуль- 
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татамъ: правительство потребовало отъ нихь под. 
писи въ повиновени хозяину, а въ противномъ 
случа угрожало ссылкой въ Сибирь. Рабоше, 
однако, не только не дали требуемой подписки, 
но п воспрепятствовали ввести на фабрикЪ на- 
равн$ съ мужскимъ и женсый трудь. Въ 1817 г. 
они снова отправили своихъ ходоковъ въ Петер- 
бургъ, но посл$дне были по дорог арестованы к 
въ кандалахъ отправлены обратно въ Казань. По 
дорог одинъ изъ нихъ, рабочий Ефремовъ, не могь 
снести всфхъ мученш и умеръ, а другой — Соко- 
довъ — быль заключенъ въ тюрьму. Въ 1819 г. 
они снова подаютъ жалобу и на этоть разъь, для 
подкр$плен!я ея, устраиваютъ стачку, отказываясь 
выполнять объявленный имъ сенатски указъ. 

Власти со своей стороны обрушизаются на рэ- 
бочихъ репресслями: зачинщики высылаются въ Си- 
бирь на нркутскую фабрику, а вс проше под- 
вергаются полицейскимъ наказан1ямъ; нс рабоше 
не унимаются и заключають между собой «тайное 
письменное соглашен1е«‹ — ни въ коемъ случаЪ не 
уступать требованямхь начальства. 

Въ 1824 г. рабочихь ожидали новыя жесто- 
кости: десять изь нихъ были приговорены къ на- 
казан1ю плетьми, а одинъ, на глазахъ собствен- 
наго сына, быль зас$ченъ до смерти. Однако, пе- 
смотря на эти истязаня, никто ‘изъ нихъ не выдаль 
своихъ товарищей. Такая борьба продолжалась въ 
гечен1е пятидесяти лЪтъ, пока, наконецъ, упорство 
рабочихъ не одержало верхъ надъ жестокостью 
властей. 

Въ ЯрославлВ стачки и волнен1я рабочихъ про- 
исходили въ 1806, 1815, 1817, 1818 и 1823 гг.; въ 
Воронежской губернми въ 1821 и въ 1851 гг.; въ 
Калужской — въ 1814 и въ 1821 гг.; во Вла- 
дим!рской — въ 1828 г.; въ Тульской — въ 
183% году. 
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Характеръь рабочихь волнений почти всюду 
одинъ п тоть же: рабоче подаютъ жалобы и 
устраивають стачки; власти отв$чаютъ плетьми 
и Сибирью, и только непоколебимая солидарность 
и самоотверженность рабочихъ обезпечиваютъ имъ 
боле или мене полную поб$ду. Нногда этотъ ге- 
роизмъ борьбы рабочихъ передавался и ихь пала- 
чамъ. Такъ было, напримфръ, въ Богородскомъ 
уЪздЪ въ 1834 году. Рабоше забастовали, выста- 
виБЪ требован!е повышеня заработной платы, и 
отстояли отъ полищин своихъ вожаковъ, которыхъ 
та хотБла арестовать. Тогда явились войска, и 
началась обычная въ такихъ случаяхъ порка. 
«Когда троихъ наказали, а потомъ хотЪли нака- 
зывать еще лвоихъ, то заплечный мастеръ, видя, 
что вс понятые и собравиийся народу» едино- 
гласно кричали, что напрасно кровь проливаютъ, и 
ыъ тому ‘же уклзъ читали, бросилъ плети и не сталъ 
наказывать, и прямо сказалъ капитанъ-псправнику: 
‹самъ наказывай!» а солдаты также преклонили 
ружья; а капитанъ-исправникъ приказалъ наказы- 
вать сотскому сторонней деревни» 1). 

Такъ боролись по всей Росаи рабоше, закаба- 
ленные экономически и порабощенные, какъ кр$- 
постные. Сугубый гнетъь родить въ нихъ могучее 
чувство протеста и толкаль на борьбу; совм$ет- 
ная работа сотенъ рабочихъ, поставленныхъ въ 
одинаково безотрадныя услов1я существованя, бу- 
дила въ нихъь чувство товарищества, стремлене 
дЪйствовать сообща и по мЪрЪ силь служить об- 
щему длу. У отдфльныхь рабочихъ, наиболфе чут- 
вихъ и предачныхъ общему д$лу, эти стремлен1я 
проявлялись наиболфе ярко и выпукло, заставляя 
ихъ отрфшаться отъ собственной личности и от- 
давать себя цфликомъ дфлу борьбы. 


_ 1) В.А. Поссе, «Теорйя и практика пролетарскаго со- 
цализма», стр. 325. 
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Но въ общемъ мысль кр$постного рабочаго не 
могла подняться достаточно высоко надъ поверх- 
ностью тогдашней жизни, чтобы, съ высоты оки- 
нувъ взоромъ все свое подневольное положен!е, 
придти къ ясному сознан!ю своихъ классовыхъ ин- 
тересовъ. Этому м5шала прежде всего неразви- 
тость самой фабрично-заводской промышленности. 
Капитализмъ къ этому времени еще не усп$ль вы- 
ДЪлить рабочихъ въ самостоятельный классъ; для 
своихъ потребностей онъ вынужденъ былъ пользо. 
ваться эксплоаташей силъ того же самаго крЪ- 
постного, который кормилъ и кр$постника-барина, 
и просв$щеннаго бюрократа и на своихъ плечахъ 
выносиль весь гнетъ тогдашняго государства. Ка- 
питалистъ-фабриканть въ представлен рабочихъ 
сливался со всей остальной массой привилегиро- 
ванныхъ классовъ, которые, живя на счеть тру- 
дового народа, въ то же время являлись и его 
«попечительными» опекунами, такъ что въ каж- 
домъ отдльномъ случаЪ трудно было разобраться, 
гдЪ кончается «опека» и начинается голая эксплол- 
ташя. Все это способствовало известной патр:ар- 
хальности въ отношенялхъ фабриканта къ рабо- 
чим и мфшало послЗднимъ сознать самихъ себл 
и обобщить отд$льные случаи гнета и кабалы до 
положеня всего рабочаго класса, а отдЪльные эпи- 
зоды борьбы превратить въ классопую борьбу иро- 
летарлата. 

На этой ступени борьбы рабочихл, мы встрт- 
чземт только зародыши классовыхъ инстинкловт, 
но уже и здесь можно замтить первые проблески 
могучей классовой психологи, которую формируетт, 
и вырабатызаеть въ рабочихъь сама жизнь и, 
главнымъ образомт, упорная борьба съ капита- 
листами. Этимт, же путемъ шелъ когда-то въ своей 
борьбЪ и рабоч классъ Западной Европы, и, по- 
добно тому, какъ эта борьба изт.-за отдЪльныхтл, усло- 
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вШ капиталистическаго гнета привела его къ созна- 
ню общихъ экономическихъ условй, создающихь 
нищету рабочихъ, и къ борьбЪ противъ всего об- 
щественнаго уклада, при которомъ рабоч вынуж- 
денъ продавать свою рабочую силу капиталисту, 
уд$ляя ему при этомъ львиную долю своего труда, 
— подобно этому, и русскй рабоч въ концЪ кон- 
цовъ неминуемо долженъ быль придти къ борьбЪ 
за такой общественный порядокъ, при которомъ 
его рабочая сила перестала бы быть товаромъ, про- 
даваемымъ на рынк%, при которомъ онъ могъ бы 
располагать вс$ми плодами своего труда, — т. е. 
за сощалистическ!! строй общества. 

Но, пока что, такая разрозненная борьба рабо- 
чихъ-кр$постныхъ по отд$льнымъ фабрикамь при- 
носила имъ мало существенныхъь результатовъ; 
только въ одномъ отношен!и результаты ея оказа- 
лись цфФнными для всего рабочаго класса: сливаясь 
съ разрозненными протестами всего закр$гощеннаго 
крестьянства, эта борьба рабочихъ заложила не 
одинтъ новый камень въ д$ло раскр$пощеня всего 


народа. 


Ц. 


Развитие капитализма и появлене современнаго 
пролетартата. 


Схоро, однако, кр$постная вависимость была, 
уничтожена, И русская промышленность получила 
возможность, эксплоатируя отнын$ свободный 
трудъ, развиваться гигантскими шагами. Почуявь 
богатую добычу, въ Россаю нахлынули заграничные 
капиталы и въ самое короткое время покрыли ее 
с5тью жел$зныхъ дорогъ, фабрикъ и заводовъ. 

Народившаяся промышленность сосредоточилась 
главнымъ образомъ въ городахъ, и посл6днйе стали 
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быстро расти, привлекая къ себЪ тысячами рабочихъ, 
занятыхъ по постройк$ и на фабрикахъ. Недостатка, 
ке въ рабочихъ быть не могло; правительство само 
позаботилось объ образован многочисленнаго про- 
летар1ата, отрфзавтъ у крестьянъ, въ награду за 
освобожден1е, милмоны десятинъ лучшей земли и 
принудивъ ихъ такимъ образомъ жить продажей 
собственной рабочей силы. Гнеть помфщиковъ и 
кулаковъ и непосильныя подати д$лали положене 
крестьянина еще боле кеустойчивымъ, и съ каж- 
кымъ годомъ все новыя и новыя тысячи крестьянъ 
должны были покидать свое хозяйство и въ по- 
искахъ за работой наполняли города. А здфсь они 
попадали на огромныя фабрики, гдЪ, вмфетЪ съ 
копотью и дымомъ, они вдыхали въ себя и со- 
знан1е своей классовой силы, и подъ стуки молота 
и грохотъ машинъ вт, нихъ начинала выковываться 
иная психоломя и складывались иныя привычки 
и потребности, — словомъ, зд$сь, въ город, они 
быстро пробщались къ пролетарлату, этой грозной 
сил$ будущаго. 

Этому особенно способствовало то, что Росс 
почти не пришлось переживать длительный и му- 
чительный перодъ выработки современнаго круп- 
наго производства, такъ какъ оно явилось къ намъ 
уже готовымъ. Иностранные капиталисты пере- 
несли къ намь промышленность въ ея высшей ка- 
питалистической формЪ. Огромные фабрики и за- 
воды, снабженные всфми нозВ8йшими техническими 
усовершенствован1ями, объединяюцие въ себЪ не- 
р$дко тысячи рабочихъ, создавали благопраятныя 
условя и для ихъ товарищескаго соединешя и про- 
свфтлЪшя ихъ классового самосознан!я. Самый 
грудъ рабочаго на заводЪ и фабрик часто требо- 
валъ, помимо навыка, извзстной интеллигентности, 
умзнья быстро шевелить мозгами, быстро сообра- 
жать и разбираться въ окружающей обстановк$. 
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Зат$мь сама обстановка новой городской жизни 
должна была дЪИствовать революцюнизпрующимъ 
образомъ на сына деревни, возбуждая въ немъ 
массу запросовъ, давая много новыхъ понят и 
разрушая старые предразсудки; у городского ра- 
бочаго было гораздо больше, чфмъ у деревенскаго. 
побуждетшй, заставившихъ его браться за книжку 
и въ ней искать отв$та на свон вопросы. 

Затфмъ туть же рядомъ съ нимъ, часто въ 
одной ип ТОЙ же мастерской, работали боле опыт- 
ные иностранные рабоч1е и мастера, которые при- 
несли съ собой не одну только техническую лов- 
кость: они вмфст съ тфмъ являлись и людьми 
съ боле высокимн, чЪёмъ у русскихъ рабочихъ, 
потребностями, людьмн съ большею независимостью, 
съ развитымъ всей поедшествовавшей борьбой за- 
падно-европейскаго пролетар1ата чувствомъ соб- 
ственнаго достоинства. 

На пхъ прим$р$ и руссюи рабой учился ува- 
жать свою собственную личность и противопостав- 
лять себя п своихъ товарищей, какъ н$фчто ц$лое, 
своимъ эксплоататорамъ. 

ЕКъ срединф 70-хъ годовъ русск фабричный, 
и въ особенности заводети рабоч, усп$лъ уже 
достаточно опред$литься. Яснаго классового само- 
сознаюмя въ немъ, конечно, еще не было, но онъ 
уже выд$лялся изъ аморфной народной массы своею 
смышленностью, бойкостью и бол$е широкимъ 
кругозоромъ. 

Чтобы познакомиться съ запросами и потреб- 
ностями рабочихъ того времени, мы воспользуемся 
здфсь отрывками изъ прекрасныхъ воспоминаний 
о рабочемъ движенш Г. В. Плеханова, который 
самт, принпмалъ учаспе въ ихъ борьбЪ. Мы должны 
только заранЪфе оговориться, что эта характеристика 
будетъ справедлива лишь по отношенио къ вер- 
хушкамъ рабочаго класса. къ его сливкамъ, уже 


вовлеченнымъь въ сознательное революцюнное дви- 
жен!е; по отношению же ко всей рабочей массЪ 
она можеть быть лишь показателемъ тенденщши, 
но никакъ не показателемъ ея дЪИствительныхъ 
запросовъ и ея сознательности. Этого посл$дняго во- 
проса мы коснемся впосл$дстви, когда будемъ го- 
ворить объ участш рабочей массы въ непосред- 
ственной борьбЪ, а теперь вернемся къ характе- 
ристикЪ Г. В. Плеханова. 

Вотъ въ какихъ чертахъ онъ описываетъ одного 
изъ первыхъ своихъ знакомцевъ — рабочаго ГЬ—а: 

«Г—ъ былъ оригинальный человЪкъ... Вь 
кемт› не было и слЪда крестьянской непосредствен- 
ности, крестьянской склонности жить и думать 
такъ, какъ жили и думали предки. При самыхъ 
обыкновенныхъ способностяхъ онъ отличался р$д- 
кой жаждой знашя и поистинЪ удивительной энер- 
пей въ дЪлЪ его пробр$темя... ЧЪмъ только не 
интересовался этотъ человфкъ, въ дЪтствЪ едва на- 
учивиийся грамотз! Политическая эконом!я и хи- 
мя, сопальный вопросъ и теоря Дарвина одина- 
ково привлекали къ себ его вниман1е, возбуждали 
въ немъ одпнаковый интересъ, и, казалось, нужны 
были десятки лЪтъ, чтобы, при его положеши, хоть 
немного утолить его умственный голодъ» 1). 

Другой рабошй, Б—нъ, только что выпущениый 
изъ тюрьмы послБ двухл$тняго заключешя, отпра- 
вился на родину. «Готчасъ по его приход онъ 
былъ засаженъ въ «холодную», а’затфмъ «старички» 
рЫшили. «постегать малаго» за недоимки. Ему со- 
общили объ этомъ р$шенш, какъ о чемъ-то весьма 
обыкновенномъ и совершенно неизб$жномъ. 

— Да вы съ ума сошли! — возоцилъь Б—иъ. 
— Да попробуйте только тронуть меня, я и де- 
ревню-то свою сожгу, да и вы-то головъ пе сие- 


1) Г. В.Пехлановь, «Руссвй рабоч! въ револющюонномъ 
цвижени», стр. д. 


сете: самъ иропаду, да ужъ и вы пожалБете, что 
связались со мною! — «Старички» струсили... Я не 
разъ зам$чалъ, — прибавляеть при этомъ Г. В. Пле- 
хановъ —, что на тфлесное наказане рабоше смо- 
трятъ, какъ на крайнюю степень унижения че4о- 
вфческаго достоинства. Иногда они съ негодова- 
н1емъ показывали мн газетныя сообщезя о пор- 
кахъ крестьянъ, и я всегда затруднялся р$шить, 
что больше возмущаетъ ихъ, свирфиость истязую- 
щихъ или безотв$тная покорность истязуемыхъ» !). 

«Въ общемъ всл эта среда (т. е. среда наиболЪе 
сознательныхъ рабочихъ, съ которыми Плеханогу 
пришлось познакомиться на первыхъ порахъ свосй 
дфятельности), — говоритъ онъ въ другомъ м$стз, 
— отличалась значительной умственной развито- 
стью и высокимъ уровнемъ своихъ житейскихъ по- 
требностей. Бойке и р$чистые, умБюцие постоять 
за себя и критически отнестись къ окружающему, 
они были горожанами въ лучшемъ смыслЪ этого 
слова». 

Потребность въ чтеши также была широко рас- 
пространена между ними, но читали они не т$ 
революц!онныя брошюры, которыя были написаны 
спешально для народа. «Это для с$рыхъ», — го- 
ворили рабоч!е, когда имъ революцюнеры-интелли- 
генты преподносили «сказку о четырехъ братьяхъ», 
«МудрицЪ НаумсвнЪ» и т. п. «Что это, — вы ду- 
маете, что ужъ мы, работе, — совс$мъ дураки?» — 
говорилъь Плеханову молотобоецъ, просиживазпий 
вечера надъ «Основами б1ологи» Спенсера, когда 
тотъ ему совЪтовалъ взять что-нибудь полегче. Не 
удовлетворяясь чтеншемъ революц1онныхъ брошюръ, 
такте рабоше охотно читали все, что печаталось 
револющонерами для интеллигенщи : «Государствен- 
ность и анархлю» Бакунина, «Впередъ!», «Общину», 


1) «Русски рабочий въ револющюонномъ движени», 
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«Землю и волю», переизданную въ Петербург 
брошюру Драгоманова: «До чего довоевались?» 
и т. п». 

Н$которые изъ нихъ непрочь были и сами 
в8яться за перо, и одно время на василеостров- 
скомт патронномъ завод$ самими рабочими изда- 
вался рукописный журнать — родъ рЪзкой сатяры 
на недостатки заводской жизни и прижимки за- 
водскаго начальства. 

Если такая характеристика вфрна лишь отно- 
сительно передовыхъ рабочихъ, то все же она гово- 
рить также и о довольно высокомъ уровнЪ осталь- 
ной рабочей среды, изъ которой выходили передо- 
вые рабоче. 

Въ этой сред пропагандисты-народники нахо- 
дили благодатный матер1алъ для своей пропаганды: 
рабоше оказывались чуткими къ идеямъ сощ!а- 
лизма, какъ вслЪдств1е своей большей интелли- 
гентности, такъ и по своему сошальному положе- 
ню. Пропаганда среди рабочихъ началась довольно 
рано, — повидимому, еще въ конц 50-хъ годогъ 
прошлаго стол5я. 

Уже въ 1863 г. правительство обнаружнло ел 
слфды и приговорило одного изъ первыхъ такихъ 
пропагандистовт, офицера Ушакова, къ разстр5лу 
«за распространеше вредныхъ идей между фабрич- 
ными рабочими посредствомт, чтемя и передачи 
имт› сочинемй возмутительнаго содержаная съ пре 
ступной цфлью возмущешя ихъ противъ прави- 
тельства». Смертная казнь Ушакову была замф- 
нена каторгой. 

Поздн$е, къ началу 70-хъ годовъ, стали воз- 
никать цфлые кружки пропагандистов, которые, 
наряду съ работой въ деревнЪ, уд$ляли силы и 
время и для пропаганды среди городекихъ рабо- 


1) «Русск рабоий въ революц!онномъ’ движенш 
стр. 13. 


ке О: бы 


чахь. Самымъ ваятельнымь изь тавихъ кружькорт, 
былъ кружокъ «чайковцевъ»; его члены немало 
потрудились надъ создан!емъ прочныхъ связей ръ 
рабочей сред ин надъ выработкой изъ самихъ 
рабочихъ соэнательныхъ революц1онеровъ. Изъ 
их кружковъь вышли мнопе изъ выдвинувшихся 
впослдстви революцюнныхъ дфятелей рабочихъ. 

Позднфе ихъ см5нили новые кружки народ- 
ниБовЪ, но преемственная связь почти не преры- 
валась: зароненное с$мя пропаганды дало таве 
прочные ростки, что вырвать ихъ безъ слБда пра- 
вительство оказалось не въ состояни, несмотря на 
вс свои усимя. 

Въ короткое время народникамт, работавшимъ 
соеди петербургскихъ рабочихъ, удалось завести ши- 
рок1я связи, и число рабочихъ, спропагандирован- 
ныхъ ими къ средннф 70-хъ годовъ, достигло до- 
вольно крупной цифры — н5%5сколькихъ сотъ че- 
ховЪКЪ. 

Но въ пропагандЪ народниковъ было много су- 
тщественныхъ недостатковь. 

Вз, ЦетербургЬ въ это время дЪйствовали глав- 
нызгь образомъ дв$ револющонныя группы народ- 
НИБОВЪ: бунтари-землевольцы и лавристы. 06% эги 
группы расходились между собой главнымъ обра- 
зомъ по рРоПросамъ тактики: въ то время, какъ 
землевольцы шли «въ народъ» съ проповфдью бун- 
товъ, которые, по ихъ мн$фю, одни могли вос- 
питать народную массу и подготовить ее къ со- 
альному перевороту, — лавристы къ подобной 
тактикЪ относились отрицательно; въ отдфльныхъ 
случаяхъ, каБвъ, напримЪръ, во время петербург- 
екихъ стачекъ въ 1375 г., они считали ее даже 
реакц1онной и склонялись къ мирной пропаган- 
дистской тактикЪ, подобно той, какую около этого 
времени гпримфняли германск1е сошалъ-демократы 
у себя на родинЪ. Но собственно только этимт и 
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ограничивались разноглас1я лавристовь съ земле- 
вольцами-бунтарями и ихъ сходство съ н$мецкими 
сощалъ-демократами. Что же касается программы, 
то здфсь и ТЪ, и друме сходились въ большин- 
ств пунктовъ. Во главу угла ихъ м1росозерцан!я 
было положено народническое представлене о рус- 
ской деревенской общин, какьъ наибол$е совер- 
шенной общественной форм, способной привести 
народъ къ сощализму. Они считали поэтому Рос- 
сю стоящей гораздо ближе къ сощальной рево- 
толи, ч$мь вс западно-европейск!я страны, ГДЪ 
усп$лъ уже развиться капитализмъ, разложивпиай 
общинные устои жизни. Росси, — говорили они, — 
достаточно свергнуть гнетъ государства и органи- 
зовать взамф$нъ его вполн$ свободную федерацио 
общинъ, чтобы создать всЪ предпосылки для со- 
цализма. Главной революцонной силой, способной 
уничтожить современное государство, они считали 
крестьянство, на него они возлагали всЪ свои на- 
дежды и ему уд$ляли большинство своихь силт.. 

Отношене же ихъ къ городскимъ рабочимъ 
было какимъ-то двойственнымъ и непослЪдователь- 
нымъ. Въ своихь программахъ они не отводили 
пролетарлату никакой самостоятельной политиче- 
ской роли. Но возлагая вс свои надежды на про- 
паганду среди крестьянъ ина крестьянскве «бунты», 
они всетаки считали нужпымъ заниматься съ ра- 
бочими; они шли къ нимъ, такъ сказать, вопреки 
своей теори, такъ какъ не могли пе видЪть, что 
на этой почв ихъ смена даютъ лучше плоды, 
чфмъ поселешя въ пародф. 

Но вслфдстве этихъ же причинъ ихтъ прола- 
ганда долизна была давать очень мало положитель- 
наго рабочимъ. Прежде всего сами народники, 
смотрфвше на все окружающее глазами своего учи- 
теля Бакунива, въ торжеств капитализма и въ 
развит1и пролетарлата видЪфли лишь величайшее зло 
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Росси. Эти взгляды народниковъ не могли не пере- 
даваться и рабочимъ, и среди посл5днихъь можно 
было въ то время встр$тить немало послЪ$дователь- 
ныхъ сторонниковъ народнической программы, гро- 
мившихъ съ чужого голоса «развращенность и бур- 
жуазность» городскихъь рабочихь и мечтавшихъ 
идти въ деревню, гдЪ только и можно найти «на- 
стояпий народъ. Но такое самооплевате было 
уд5ломъ далеко не вс$хъ рабочихъ. Болфе чутые 
и самостоятельные изъ нихъ должны были чувство- 
вать внутреннюю фальшь подобнаго взгляда; эти- 
то рабоше, не находя для себя м$Ъста въ програм- 
махъ народниковъ, должны были, въ лиц Степана 
Халтурина, Виктора Обнорскаго и др., придти въ 
конц$ концовъ къ идеф самостоятельнаго рабочаго 
движения, которому они и отдались со всей энершей. 
Но даже и ТБ изъ рабочихъ, которые не умЪли 
противопоставить аргументацш народниковъ-интел- 
лигентовъ своихъ собственныхъ доводовъ, должны 
были на практикЪ убЪфдиться, что они самп стали 
уже неспособными удовлетворяться всфми преле- 
стями «народной» жизни. За время жизни въ город 
у нихъ уже успфли выработаться новыя привычки 
и потребности, отр$5шиться оть которыхъ имъ было 
не такъ-то легко. Въ большинствЪ случаевъ они 
оказывались еще бол$е непригодными для работы 
въ деревн$, ч5мъ народники-интеллигенты. Побро- 
дивъ по деревнямь и не сум$въ нигд$ пристроиться, 
они обыкновенно кончали тфмъ, что возвращались 
въ города и принимались за агитац!ю среди своего 
же брата. 

Что же могла дать такая пропаганда рабо- 
чимъ? Она, конечно, поднимала обиай уровень ра- 
бочаго, но была совершенно неспособна будить въ 
немъ классовое самосознане; если же въ отдфль- 
ныхъ случаяхъ и получался подобный результатъ, 
то происходило это помимо воли народниковъ: со- 
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знате-льно они никогда не ставили себЪ цфлью вы- 
яснять п развивать передъ рабочими «идею четвер- 
таго сослов1я». 

«Мы пропов$дывали имъ — пишеть Плеха- 
новь — не сощализмъ и даже не либералязмъ, 
а именно тотъ передЗланный на русск ладъ ба- 
кунизмъ, который училь рабочихъ презирать «бур- 
жуазныя» политическя права и «буржуазную» по- 
литеческую свободу и‚ставилъ передъ ними, въ видЪ 
соблазнительнаго идеала, допотопныя крестьянск!я 
учрежденя. Слушая насъ, рабошй могъ проник: 
нуться ненавистью въ правительству пн бунтарскимъ 
духомъ, могь научиться сочувствовать «сЪрому» му- 
Живу и желать ему всего лучшаго, но ни въ кл- 
комъ случаЪ не могъ онъ понять, въ чемъ заклю- 
чается его собственная задача, сотально-полити- 
ческая задача, пролетар!я. До этого ему приходилось 
додумываться собственнымъ умомъ» !). 

Задуматься надъ всфмъ этимъ пришлось до- 
вольно-таки скоро. Въ воздух уже пахло прибли- 
жающимся перодомъ упорной стачечной борьбы. 
Эта борьба не замедлила разразиться и привела въ 
движене широк!я рабо'1я массы; тутъ-то и должны 
были обнаружиться всЪ недочеты прежнихъ пр1е- 
мовъ дфятельности. Но эта борьба рабочихъ со- 
дъйствовала не только уясненю ошибокъ тогдаш- 
ней револющонной интеллигенции, ‚— она пробу- 
дила мысль и въ рабочей массЪ, содЪфйствуя нара- 
станпйо классового самосознан1я. Передъ болфе 
же развитыми рабочими эта борьба поставила ре- 
бромъ вопросъ о необходимости создать самостоя- 
тельную рабочую партю, которая была бы выра- 
зительницей классовыхъ стремлешй пролетарлата п 
рукородительницей въ его классовой борьб$. 


1) «Руссый рабочш въ револющюнномъ движен!н», 
стр- 11. 


ПТ. 


Кризисъ въ 70-хъ годахъ и вызванныя имъ 
волнешя петербургскаго пролетариата. 


Развите промышленности, послфдовавшее за 
освобожден1емъ крестьянъ, неминуемо должно было 
дать могуЧй толчокъ и развиттю стачечнаго двн- 
жен1я. Еще не успВлъ, какъ сл$дуетъ, капитализмъ 
пустить хорни въ русскую почву, какъ въ разных 
мЪстахъ начинаютъ вспыхизать крупныя и серьез- 
ныя стачки. 

На этотъ разъ причина рабочихъ волнен!й ко- 
ренплась въ томъ, что въ то время наша промыш- 
ленность переживала пер1одъ застоя. Капиталисти- 
ческое производство не можетъ развиваться иначе, 
както путемъ перлодическихъ кризисовъ. Въ то 
время, накъ трудъ каждаго отдфльнаго работника 
становится все бол$е трудомъ общественнымъ и 
т5ено связанъ тысячами невидимыхъ нитей съ тру- 
домъ другихъ рабочихъ, распоряжене этимъ тру- 
домъ находится въ рукахъ отдБльныхъ капита- 
тистовъ, которые прежде всего считаются съ ин- 
тересами собственнаго кармана. Производство на 
отдфльныхъ фабрикахь ведется безъ озщаго плана 
и рано или поздно немипуемо приводить къ пере- 
произгодству, которое всей своей тяжестью ло- 
жится на рабоч! классъ. Такъ было п на этотъ 
разъ. Начиная съ ковца 6)-хъ годовъ, по всей Рос- 
си появлялись новыя фабрики, расширялись ста- 
рыя; одизхъ желфзныхъу дорогь было построено 
нБсколько тысячъ верст. Новыя фабрикп и же- 
лВзнодорожныя постройки’ привлекли къ себф но- 
рыя массы рабочаго люда; стали быстро расти 
города и возникать новыя поселенмя; это, въ свою 
опередь, вызвало усиленную строительную дзятель- 
ность. Въ связи съ желзнодорожнымь стооптель- 


ствомъ должно было сильно возрастн производство 
рельсъ, вагоновъ, а также и добыване руды. Ростъ 
рабочаго населеня, въ свою очередь, вызвалъ уси- 
ленный спросъ на предметы потреблення — сло- 
вомъ, самыя разнообразныя отрасли труда испыты- 
Бали въ этоть перодъ времени оживлене. Мы на- 
рочно остановились на этой переплетающейся за- 
висимости сдной отрасли производства отъ дру- 
гихъ, чтобы потомъ легче было понять, какъ легко 
заминка въ одномъ изъ нихъ должна была отра- 
зиться п на остальныхь. Дфиствительно, стоило 
только въ 1875 г. значительно сократиться по- 
стройк$ жел5зныхъ дорогъ, какъ это обстоятель- 
ство тотчаст, же отразилось ухудшенемъ положен1я 
рабочихъ въ самыхъ разнообразныхъ производ- 
ствахъ. Тотчасъ же сократилась работа на же- 
лфзод$лательныхъ заводахъ, а это, въ свою оче- 
редь, сократило спросъ на руду, и масса рабочихъ 
была выброшена на улицу и должна была испыты- 
вать на самой себЪ вс$ ужасы безработицы. Нужда 
же безработныхъ неминуемо должна была вызвать 
сокращен!е спроса на предметы потребленя рабо- 
чихъ и, стало быть, сокращен1е производства на 
тЪхь заводахъ и фабригахъ, которые выдфлывали 
эти продугты. Все это еще бол$е усиливало кри- 
зисъ и еще боле ухудшало положеюе рабочихт, 
не только тфхь, которые были выброшены фабрп- 
кантами на улицу, но и голожене всего рабочаго 
класса. Тысячи безработныхъ, обреченныхъ на го- 
лодную смерть или, въ самомъ лучшемъ случаЪ, 
на продолжительное гододан1е, сыли принуждены 
толпиться передтъ, дверя»и фабрикт, вымаливая сс6бЪ 
работы и готовые стать из самыхъ тяжелыхъ усло- 
вяхъ. Можно было бы поэтому заранфе предска- 
зать, что капиталисты не упустятъ такого удобнаго 
случал, чтобы лишнй! разь принажать на рабочихт, 
и принудить ихъ, подъ угрозой голодной смерти, 


работать на боле тяжелыхъ для себя, но болфе 
пребыльныхъ для капиталиста условяхъ. И, ДЪИ- 
ствительно, благодаря хризису, положене рабочихъ 
на большинствЪ фабрикъ и заводовь со средины 
0-хь годовъ значительяно ухудшилось. Но прни- 
жимки со стороны капиталистовъ не могли пройти 
безсл$дно: онЪ обостряли взаимныя отношен!я 
между рабочими и капиталистами, накопляли въ 
первыхъ чувство протеста противъ безотрадныхъ 
услов!Й своего существован1я и будили въ нихъ 
стремлен!е сообща бороться за улучшене своего 
положення. Со второй половины 70-хъ годовъ эта 
борьба начинаетъ выливаться наружу, проявляясь 
то спорадпчески, то, подобно эпидемш, распростра- 
няясь на широкя массы рабочихъ. НЪкоторыя усло- 
в1я, которыхъ мы касались уже выше, а именно: 
зачатки классового самосознаня, воспитанные 
предшествовавшей борьбой, развит!е капитализма, 
которое постепенно выд$ляло фабричныхъ рабо- 
чихъь въ особый классъ, повышая въ то же время 
ихъ интеллигентность, и, наконецъ, участе пере- 
довыхъ рабочихъ въ революцонной борьбЪ$, — всЪф 
эти условая способствовали тому, чтобы на этотъ 
разъ борьба рабочихъ отдфльныхъ фабрикъ стала, 
принимать характеръ борьбы классовой между про- 
летартатомъ п буржуазей. И, что всего важн\е, 
этотъ характеръ борьбы сознавался не только пере- 
довыми рабочими; вь дальнфйшемъ мы попытаемся 
указать, какпмъ путемъ борющаяся рабочая масса 
въ самомъ процесс борьбы постепенно приходила 
къ сознанио солидарности своихъ интересовъ съ 
интересами всфхъ вообще рабочихъ и противопо- 
ложности ихъ стремлевмямь вефхъ эксплоатирую- 
щихт классовъ. 

Прежде всего, конечно, возбужденное настрое- 
не проявилось среди наиболфе сознательныхъ ра- 
бочихъ, уже затронутыхь революцщ!онной пропаган- 


дой народниковъ. Еще въ концБ 1896 года, онк 
задумали устроить свою рабочую демонстрашю и 
притомт, такую, которая бы своимъ р$зко-револю- 
цоннымъ характеромъ дала просторъ и выходъ дхя 
нараставшаго въ ихъь груди чувства протеста про- 
тивъ капиталистическаго гнета. Устронтели демом- 
стращи разсчитывали, что на нее можетъ придтя 
до 2000 рабочихъ, но, какъ потомъ оказалось, эти 
предположен1я не оправдались. Сознательнымтъ ра- 
бочимъ на этотъ разъ не удалось привлечь къ 
своему дфлу боле шировй контингенть участни- 
БОБЪ, и на демонстрашю явились почти пехлючи- 
гельно одни сознательные рабоч1е, человфкл, 200 
до 250. Рабочая же масса не пошла на нее просто 
потому, что для нея оставались все время неяс- 
пыми смыслу и значеше самой демонстращи, а ор- 
гавизаторы демонстрация ограничивались однямъ 
призывомъ, не попытавшись, или, вфрнфе, не су: 
уФвъ, соединить идею демонстрати съ нарастав- 
иимъ уже чувствомъ протеста. 

Но какъ бы тамъ ни было, а демонстращя была, 
устроена. б-го декабря 1876 г. передъь Казанскимъь 
соборомъь собралось н$сколько сотъ человфкъ ра- 
бочихз, и учащейся молодежи. Было поднято крас- 
ное знамя съ надписью «Земля и Воля», которое 
подхватилъ молодой рабоч1! Потаповъ, и, поднятй 
на руки товарищами, онъ н$которое время дер- 
жаль его надъ головами присутствующихъ. Однимь 
изъ участниковъ демонстрации, Г. В. Плехановымъ, 
сыла произнесена револющонная р$чь, закончен- 
ная и подхваченная возгласами: «Да здравствуетъ 
сощальная револющя, да здравствуеть Земля н 
Воля |» 1 

При первыхъ же словахъ р%чи, полищя и жан- 
дармы, присутствовавпие на Казанской площади и 


1) Б. Базилевск!й, «Государственныя преступлемя въ 
Росси», т. Ш, стр. 4. 


поджидавшие только повода, чтобы накинуться ва 
демонстрантовъ, бросились протискиваться къ орз- 
тору, но ихъ сейчасъ же оттеснили назадъ. 

«Ребята, держись тТЪенФй, не выдавай, не под- 
пускай полицт! — командовать одинъ изъ ра- 
бочихъ, а остальные посп$шили тф$снымъ кольцомъ 
окружить говорившаго. 

Когда р$чь была окончена, демонстранты, 
чтобы избЪжать арестовъ, р5шили всей толпой дви- 
нуться по направлению къ Невскому. Но не успЪли 
они пройти и ‘ифсколькихъ шаговъ, какъ послЪдо- 
вало новое нападене полиции, которая стала аресто- 
вывать шедшихъ въ заднихъ рядахъ. 

«Туть общее возбуждене дошло до послвдней 
степени. Кто-то скоманловалъ: «Стой! нашихт бе- 
рутъ! и толпа бросилась отбивать арестованныхъ. 
Цолицейскле были смягы и поб$жали за соборъ, 
въ Казанскую улицу. Еслибы, отразивъ этотъ пер- 
вый непр1ятельскй натискъ, революцщонеры выка- 
зали больше самообладалля, то они, в5роятно, смогли 
зы отступить безъ потерь и въ полномъ порядЕФ. 
Но кому изь принимавшихъ когда-нибудь участе 
21» подобныхъ столкновемяхъ нензвфетно, касъ 
трудно ввести въ надлежания границы разъ про- 
рвавипяся наружу страсти? Публика продолжала 
пресл$довать обращенную въ бФгство полицию» 1). 

Это была непростительная ошибка, отдавшая 
съ руки полищи около трехъ десятковъ участни- 
ковъ демонстращи. Съ одними изъ нихъ, а именно 
съ представителями револющонной интеллигенщи, 
правительство посп$ шило свирфпо расправиться, осу- 
дивъ ихъ въ Сибирь на каторгу и притомъ на значи- 
тельные сроки; но зато съ рабочими оно р$ёшило 
пока обойтись милостиво, какъ бы боясь, чтобы 
суровымъ осуждениемъ однихъ нес озлобить остазь- 


}} Плехановъ, стр. 21. 


ныхъ представителей рабочаго класса. Такъ, на- 
примфръ, рабочаго Потапова, который несть крас- 
ное знамя и съ нимъ былъ потомъ арестованъ, судъ 
приговориль всего лишь къ заключению въ мона- 
стырь «на покаяне»?. Такъ же мягки были при- 
говоры и остальнымъ попавшимся рабочимъ. 

Правительство своими репресаями придало 
этой демонстращи боле громк1й характеръ, чВмъ 
каковой она была на самомъ д$лЪ. Сами же 
устроители демонстращи не могли считать ее вполн% 
удавшейся и волей-неволей должны были задуматься 
надъ причинами этой неудачи. Чтобы на будущее 
время не повторять старыхъ ошибокъ, они должны 
были подумать о томъ, какими способами удобнЪе 
всего прлобщать широкую пролетарскую массу къ 
своимъ протестамъ. 

Когда черезъ годъ посл казанской демонстра- 
цш имъ пришлось снова «дЪйствовать», они оказа- 
лись уже гораздо боле на высот своего при- 
звания, ЧБмъ прежде. 

За этотъ годъ многое успфло измфниться въ 
настроен1и самой рабочей массы. Продолжавинийся 
кризись не могъ не обострять ея отношешй къ 
своимъ хозяевамъ. Прижимки капиталистовъ, стре- 
мивитихся беззаст$нчиво на каждомт шагу урЪЗзать 
рабоч1! заработокъ, удлинить рабоч!й день, не про- 
ходили, конечно, безел$дно, но накопляли мпого 
горточаго матерлала и будили чувство протеста; 
борьба могла вспыхнуть каждую минуту и притомъ 
по самому незначительному поводу. 

ах разъ въ это время на василеостровскомь 
патронномъ завод$ были убиты взрывомъ пороха 
шесть человЪкъ рабочихъ. Вт ихъ смерти было 
виновато само заводское начальство, которое ис 
принимало никакихъ предосторояшюстей, песмотря 
на неодногратныя предупреждения со стороны са- 
михъ рабочихъ. ПослБдше были очепь озлоблены 


этимъ взрывомъ, и когда по этому поводу быль 
выпущенъ листокъ, въ которомъ происшестве на 
завод ставилось въ связь съ общимъ положешемт, 
рабочаго класса, то это воззван1е попало на благо- 
пралятную почву. Листокъ произвелъ хорошее впе- 
чатлЪн1е и еще болБе повысилъ настроенйе рабо- 
чихХЪ. 

Передовые рабоще, входившие въ заводский ре- 
волющонный кружокъ, р5шили поэтому дЪйство- 
вать и. намфреваясь придать предстоящимъ похо- 
рокамъ характеръ демонстращи, пригласили на нее 
свопхъ знакомыхъ интеллигентовъ-бунтарей. Харак- 
терна при этомь сл$дующая подробность. У этого 
кружка, кромф бунтарей, были также знакомые 
среди лавристовъ, но ихъ они не р$шались лри- 
глашать, зная враждебное отношенте тфхъ къ по- 
добнымъ протестамъ. 

«Богь съ ними совсБмъ», — говорили они. 
— «Лавристы — люди хороше, но пойдутъ спо- 
рить, доказывать, что мы зат$яли пустое, а намъ 
послушаться ихъ нельзя: очень ужъ возбуждены 
вс$ рабоч1е». 

Революционный инстинктъ подсказывалъ имъ 
вфрную тактику — использовать это озлобленное 
настроеме рабочихъь п превратить безсознатель- 
ное пока чувство злобы въ сознательный протестъ 
противъ гнета экономпческихъ услозй. 

Но на дЪлЪ вышло н$сколько иначе, чёмъ прел- 
полагали инищаторы демонстрац!т. Когда въ день 
похоронт, они подошли къ заводу, то видъ одфтои 
по-праздничному толпы произвелъ на нихъ расхола- 
живающее впечатлЪн1е: толпа показалеь имъ слиш- 
комъ буржуазной, и они р$шили не выступать съ 
рЁчею. 

Вся процедура похоронъ прошла мирно; хотя 
погищя въ значительномъ количеств все время 
была насторожЪ, готовая придраться къ малБи- 
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шему поводу, но толпа оставалась все время сио- 
нойной. 

«Но когда все было кончено, и настало время 
расходиться, въ ней началось какое-то движеше. 
Незнакомый намъ полный, рыяйй рабочйй протис- 
хался къ одной язь крайнихъ могилъ. 

--- Господа, — воскликнуль онъ дрожащимъ 
оть волнен!я голосомъ, — мы хоронимъ сегодня 
игесть жертвъ, убитыхъ не турками 1), а попечнтель- 
иымь начальствомъ. Наше началь... 

Гто прервали. 

Раздались полицейске свистки, и околоточный 
надзиратель положилъ ему руку на плечо со сло- 
вами: «Я васъ арестую». Но едва усп$лъ онъ 
выговорить это, какъ произошло н$что совершенно 
неожиданное. Со всВхъ сторонъ раздались него- 
дуюпие крики, и толпа, та самая толпа, которая 
произвела на насъ безнадежное впечатлЪн1е своею 
будто бы буржуазнвою прилизавностью, дружно кн- 
нулась на отороп$вшихъь полицейскихь. Въ одно 
мгновен1е арестованный былъ куда-то далеко уне- 
сенъ нахлынувшей рабочей волной, а пытавиийся 
взять его околоточвый не совс$мъ твердымъ го- 
лосомъь извинялся передъ публикой. 

— ВЪ$дь я же не могу иначе, господа: я самъ 
отв$чаю за безпорядки поередъ начальствомъ. 

—. Разсказывай! Вотъ мы тебя вздуемъ, такъ 
ты впередъ не будешь соваться, куда не слЪ- 
дуетъ! — отвЪчали ему изъ толны. 

— Бей его! — кричали наиболЪе ожесточен- 
ные. 

Положене полищи становилось критическимт.. 
ЗдЪсь, на далекомь Смоленскомъ кладбищф, она 
былая совершенно безспльна передъ этой тысячью 
разъяренныхъ рабочихъ. Но ее спасло именно ся 
очевидное длл всЪхъ безсил!е. 
| 1) ДЪло было во время русско-турецкой войны. 
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--— Братцы, что-жь мы ихъ будемъ бить, — ска- 
залъ чей-то голосъ. — Насъ много, ихъ мало, — 
стыдно намъ съ ними связываться. Пускай себ 
пдутъ по домамъ; никого изъ насъ они тронуть пе 
посмлотЪ. 

Эта, не то дппломатическая, не то дФйствч- 
тельно великодушная р%$чь н$сколько успокоила 
рабочихъ. ЁКрики поутихли; публика перестала 
угрожать полици побоями, но, съ другой стороны, 
не хот$ла и отпустить ее съ миромъ, такъ камъ 
боялась, что она прослёдитъ и арестуетъ оратора. 
Толпа раздВлилась на дв части: одна окружила 
полицейскихъ, другая сплотилась вокругь оратора 
н торжественно повела его къ воротамъ. Онъ, по- 
видимому, никак не ожидалъь такой чести и скон- 
фуженно посматривалъ на товарищей, шумно вы- 
ражавшихъ ему свое сочувстве. ВсЪз окружавше 
громко ругали начальство н полищю. Мн$ особенно 
бросилась въ глаза худая, маленькая старушка, Ео- 
торая, ни къ кому не обращаясь въ частностп н 
какъ будто разговаривая сама съ собой, съ жа- 
ромъ повторяла, что надо постоять за своего чело- 
вЪка» 1). 

Этот» дружный отпоръ, которымъ рабоще на- 
тровнаго завода отвф$тили на попытку полиции 
арестовать одного изъ лхь товарищей, ясно пока- 
зывалъ, что при случаВ они сумфютъ постоять за 
свои интересы, не побоятся пойти противъ началь- 
ства и дЪйствовать скопомъ, — нужно только, чтобы 
были затронуты дЪйствительно ихъ жизненные ин- 
тересы. 

Если похороны н не вылились въ демонстращю 
противъ правительства, то онф достаточно хорошо 
демонстрировали тогдашнимъ револющонерамъ гроз- 


') <«Руссый рабоч въ револющюонномъ движешй», 
стр. 24—25. 
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ную силу рабочаго класса, выроспия въ его нф- 
драхъ солидарность и ум$нье дЪиствовать сообща. 
Не мене хорошее впечатл5не произвели похо- 
роны и на самихъ рабочихъ: он закрфпили въ 
нихъ то братское чувство солидарности, которое 
вырабатывала въ нихъ вся предшествующая, полная 
тяжелыхъь лишевшй жизнь подъ стукъ фабричнаго 
молота. Револющонерамъ же эти похороны, кромЪ 
того, показали, что рабоче въ р$шительную минуту 
не испугазотся союза съ ними и будутъ видфть въ 
нихъ своихъ дфйствительныхъ друзей. 

И, дЪйствительно, новыя боевыя стычки были 
уже не за горами. Не успЪли петербургеме рабо- 
пе забыть про демонстрацио на похоронахъ, какъ 
въ мартЪ 1875 года неожиданно вспыхнула стачка 
на Новой бумагопрядильнЪ, а за ней начался до- 
вольно продолжительный пер1одъ самой упорной 
стачечной борьбы, то вспыхивавшей сразу на н$- 
сколькихъ фабрикахъ, то прорывавшейсл споради- 
чески. 

Повая бумагопрядильня была одной изъ самыхъ 
крупныхъ фабрикъ на Обводномъ каналЪ; на ней 
работало болфе 2000 рабочихъ, по большей части 
людей довольно сЪрыхъ, лишь нелавно покинув- 
шихъ обстановку деревенской жизни и не успЪв- 
шихъ еще, какъ слфдуетъ, вывариться въ фабрич- 
номъ котлЪ. Существовалъ на этой фабрик$, правда, 
и револющонный кружокъ, въ который входило 
человЪкъ 10—12 рабочихъ, но это была большею 
частью зеленая фабричная молодежь, въ ревелю- 
цонныхъ дфлахт малоопытная и не пользовавшаяся 
особеннымт вляшемъ въ кругу своихъ товари- 
щей... 

Стачка началась изъ-за сокращешя заработной 
платы и введешя повыхъ фабричныхъ правилъ, 
сущность которыхъ самымъ нпедвусмысленнымъ 
образомъ сводилась также къ удешевлению рабо- 
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чей силы. Хозяйская алчность и наглость такъ 
р%зко били въ глаза, что рабоче дружно забасто- 
вали, но эти же качества новой хозяйской при- 
жимки породили въ нихъ иллюзию, что само на- 
чальство должно вступиться за нихъ, разъ только 
ему станутъ извфстны новыя правила. Напрасно 
боле сознательные изъ нихъ — члены револю- 
цоннаго кружка и друпе каве-то незнакомые 
люди, которыхъ раньше не было видно, одфтые 
какъ будто совсфмъ не по-фабричному, но тянувиие 
ихъ я руку — совфтовали съ самаго начала плю- 
нуть на начальство и надфяться только на самихъ 
себя, — полусБрая, политически неразвитая масса, 
продолжала стоять на своемъ, не слушаясь ника- 
КИХЪ ДОВОДОВЪ. 

Видя, какъ трудно разубфдить рабочихь въ ня- 
чальнической заботливости, революц!онеры р$фшили 
уступить имъ и предоставить на собственномъ 
опыт убЪфдиться, какъ велика забота правитель- 
ства о нуждахъ рабочаго класса. Они, конечно, 
напередъ знали, что вс$ эти надежды должны въ 
конц концовтъ рухнуть, разбившиеь при столкно- 
вени съ суровою дЪйствительностью, принеся ра- 
бочимъ лишь одно разочарование, но они пра- 
вильно поняли, что такое разочароване лучше 
всякихъ словъ убьетъ въ нихъ прежнюю вЪру въ 
начальство, отучить во второй разъ обращаться 
за помощью ‘къ волкамъ, и на м$фсто прежней вфры, 
заложить прочное убфждене, что въ своей борьбЪ 
они могутъ полагаться только на свои силы. 

Прежде всего рабоч!е обратились за помощью 
къ иприставу, который принялъ сперва ихъ ходо- 
ковъ очень любезно, обЪщалъ даже переговорить 
съ управляющимъ фабрикой, но зат$мъ, снесясь 
съ высшимъ начальствомъ, р$фзко изм$нилъь свое 
отношенше къ стачечникамъ и, когда рабоше, на- 
скучивъ ожиданемъ отвЪта отъ него, послали къ 
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нему ьторично ходоковъ, встр$тилъ послВднихъ уже 
по иному : обозвалъ бунтовщиками, пригрозилъ стро. 
гимь наказан!емъ и сталъ требовать, чтобы рабоч1е 
немедленно принялись за работу, подчинившись но- 
вымъ правиламъ. 

Изм5на пристава и его нравоучение не убъ- 
дили, однако, рабочихь: они увид$ли въ этомт под- 
вохъ. «Снюхался съ управляющимъ», —- говорили 
они про пристава и рЪшили идти кь градоначаль- 
нику. 

Когда же и зд$сь ихьъ постигла неудача, сталн 
раздаваться голоса, что надо подать прошене са- 
мому наслЪднику: онъ ужъ не станетъ тянуть руку 
управляющаго. 

За составленмемъ прошен1я рабоч1е обратились 
кь самимъ револющонерамъ. Какъ ни открещива- 
лись ТБ оть такого поручен1я, какъ ни морщились, 
но всетаки имъ пришлось его составить. Зато и 
само прошене, вышедшее изъ-подъ нхъ пера, очень 
мало напоминало обычныя слезныя молешял, а ско- 
ре было гордымъ требованемъ, обращеннымъ кл 
власти. Одобренное сначала заводскимъ револю- 
цоннымъ кружкомъ, оно было представлено на раз- 
смотрЪ$н1е остальныхъ рабочихъ бумагопрядильни 
и очень имъ понравилось. 

Кто-то изъ рабочихъ взобрался на кучу ка- 
меннаго угля и оттуда громогласно началъ читать 
«прошене». 

«Вашему Императорскому Высочеству, — го- 
ворилось въ немъ, — небезызвЪстно, каюме пложше 
были отведены намъ надфлы и какЪ сильно стра- 
хаемъ мы оть малоземелья»... 

— Вфрно, в$рно, — грем$ла толиа: — только 
зван!е, что земля, а пользы отъ нея никакой! 

«Вашему Императорскому Высочеству небезъ- 
азвЪстно также, что за эти плох1е надфлы мы пла- 
тимъ тяжелыя подати». — продолжалъ чгецъ. 
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— И это такъ, и это вфрно!| — одобряли слу- 
шатели: — вздохнуть не даютъ съ податями! 

«Вашему Имиераторскому Высочеству небезъ- 
извЪстно, наконецъ, съ какою жестокостью взыски- 
валотся съ насъ эти тяжелыя подати, — раздава- 
лось съ высокой каменноугольной трибуны, — 
нужда гонитъ насъ на заработки въ городъ, а здЪсь 
насъ на каждомъ шагу притБсняютъ фабриканты 
и полиця». Далфе слфдовалъ разборъ вызвавшихъ 
стачку новыхъ правилъ, а въ заключен1е говори- 
Лост, что, не видя ни откуда защиты, рабоч1е ждуть 
ее отъ насл$дника престола, но если и онъ не 
обратить вниманя на ихъ просьбу, то ясно будетъ, 
что имъ остается надфяться только на самихъ себя. 

Заглючене также найдено было очень разсу- 
дительнымъ. 

—- Если и оть насл$дника ничего не лобьемся, 
то ужъ надо будетъ, какъ-никакъ, поправляться са- 
мимъ, — рфшили слушатели. 

Но у рабочихъ, повидимому, уже при состав- 
леши прошен1я не было прежней непоколебимой 
узЪренности въ томъ, что насл$дникъ должень не- 
премфнно уважить ихъ просьбу. Прежнш горьюй 
опытъ съ приставомъ и градоначальникомъ успЪлтъ 
поколебать ихъ наивную вЪру въ заступничество 
власти, и теперь не находилось никого, кто бы 
соглашался идти ходокомъ къ Аничкову дворцу. 
Р$.шили, поэтому нести прошен1е всей толной. Въ 
назначенный день прошен1е было отнесено, и его 
принялъ оть рабочихъ гралоначальникъ и понесъ 
во дворецъ для передачи самому насл$днику. Изъ 
окна дворца кто-то наблюдалъ за церемоней лере- 
дачи прошен1я, и рабочае потомъ увфряли, ито то 
былт самъ насл$дникъ. Бсего вфроятнЪе, что имъ 
это только показалось, но т5мъ не мене никто 
ужъ потомъ не сталь говорить, что ихъ прошене 
скрыли оть наслЪфдника. А когда и это прошене 
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осталось безъ отвЪта, тогда и самые маловЪрные 
должны были согласиться, что незачЪмъ было апел- 
лировать къ власти. 

— Нечего было и ходить къ нему, только са- 
поги трепали, — говорили теперь вс, кто поежкде, 
энергичн5е длругихъ, настаивалъь на подач про- 
шеня. 

Стачка между т$мъ затянулась; рабоч1е были 
уже истощены и скоро сдались, послЪ кое-какихъ 
уступокъ со стороны капиталиста. Но сдались они 
уже не какъ рабы, а съ затаеннымъ чувствомъ про- 
теста, съ надежной побЪдить въ другой разъ, со- 
бравшись съ силами и просвЪтленные сознашемъ, 
что въ будущей борьбЪ$ они могутъ над$яться только 
на самихъ себя; наивной в$ры въ заступничество 
власти не осталось и сл5да: она стала уступать 
мфсто трезвому взгляду на вещи. Оппозиц!онное 
же настроен1е рабочихъ не только не убавилось, 
но, наоборотъ, еще возросло и не замедлило про- 
явиться по самому незначительному поводу. 8-го 
ноября рабочле этой фабрики, находя, что ихъ до- 
статочно эксплоатируютъ согласно новымъ прави- 
ламъ, рфшили устроить себЪ праздникъ и отказа- 
лись работать, мотивируя свое отсутств1е тЪмъ, что 
вь Михайловь день работать гр$хъ. Начальство, 
конечно, озлилось, но под$лать ничего не могло — 
день былъ упущенъ, а съ нимъ вм$стЪ пропадала 
и вся довольно внушительная сумма прибавочной 
стоимости, которую оно привыкло ежедневно вы- 
жимать изъ 2000 рабочихъ. Чтобы хоть какъ-нибудь 
наверстать упущенное, оно р$шило увеличить ра- 
боту на фабрик на 1 часа до тзхъ поръ, пока 
изь этихъ кусочковъ времени не составится лиш- 
ши рабоч1й день. Но осуществить это ему не уда- 
лось: два дня рабоше, хотя и съ неудовольствемъ, 
мирились съ новымъ порядкомъ, но на трет день 
кто-то придумалъ завернуть ровно въ 3 часовъ 
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главный газопроводный кранъ, и рабоче съ кри- 
ками, густой толпой, повалили изъ фабрики, ис- 
портивъ на ходу н$сколько основъ и выбивъ н$- 
сколько оконныхъ стеколъ. Несмотря на всЪ ста- 
ран1я фабричнаго начальства и самой полищш, не 
замедлившей наводнить всю фабрику, найти винов- 
ныхъ не удалось. Напрасно приставъ таскалъ ра- 
бочихъ къ себЪ въ участокъ, то угощая водкой п 
апельсинами, то грозя высылкой въ Архангельскую 
губерн1ю, — рабоч1е никого не выдали; только 
одна женщина, работавшая вблизи газопроводнаго 
крана, показала, что потушилъ газъ какой-то чело- 
взкъ съ лицомъ, обвязаннымъ передникомъ. Такъ 
и пришлось ограничиться лишь одной острасткой; 
да заводское начальство не р$шалось болфе за- 
ставлять рабочихъ отрабатывать по 14 часа лиш- 
нихъ въ день. Но уступивъ въ этомъ, оно затаило 
въ душЪ желане положить конецъ строптивости 
рабочихъ и стало намфчать лицъ, энергичн$е дру- 
гихь принимавшихъ участ1е въ волнен1яхъ, надфясь 
этимъ путемъ добиться спокойств1я ин покорности 
со стороны остальныхъ. 

Въ то время, какъ все описанное происходило 
среди рабочихъ Новой бумагопрядильни, не было 
спокойно и на остальныхъ фабрикахъ; вся рабочая 
масса глухо волновалась, чувствуя на сео$ усилив- 
пийся за время кризиса гнетъ, и то тамъ, то здЪеь 
возникали недоразум$н1я, вспыхивали стачки. 

Еще въ августЪ того же года вспыхнула стачка 
на фортешанной фабрикЪ Беккера, хозяинъ. кото- 
рой р5шилъ согнать рабочихъ одной мастерской 
съ занимаемой ими у него квартиры, чтобы заодно 
сократить своп расходы по отоплен1ю и освф5щен1ю 
этого помфщеня. Половина согнанныхъ такимъ 
образомъ рабочихъ были н$фмцы, привыкше у себя 
на родинЪ$ къ стойкой борьбЪ за свои пнтересы. 
Они и здфсь возмутились грубой прижимкой хо- 

3* 


Ем 28 а 


зяина и потребовали соотв$тственнаго повышения 
заработной платы. Ёъ нимъ примкнули, конечно, 
и руссме рабоче, и на трет! день хозяинъ принуж- 
денъ былъ уступить и согласиться на повышене 
заработной платы. 

Въ концЪ сентября этого же года задумали по- 
низить заработную плату хозяева табачныхъ фа- 
брикь Мирчи и Шапшалъ. На той и на другой 
фабрик работали исключительно женщины, но и 
ихъ задфла за живое новая прижимка. Заработокъ 
ихъ, и безъ того низюй, при новой сбавк грозилъ 
имъ новыми тяжелыми лишен1ями; он отказались 
работать на новыхъ условяхъ и заявили объ этомъ 
приказчику; когда же тотъ вздумалъь отвФтить 
бранью, то палочки и машинки для папиросъ по- 
лет$ли за окно; перепуганный приказчикъ лосп$- 
шилъ послать за хозяиномъ фабрики, и тотъ былъ 
принужденъ обфщать оставить прежнюю плату. 
Такъ же неудачна была попытка понизить плату 
и на второй фабрик. 

26-го сентября на этой фабрикЪ появилось сл$- 
дующее объявлене: 


«Мастерицамъ табачной фабрики Шапшалъ! 
Симъ объявляю, что, по случаю остановки 
товара, я сбавляю съ каждой тысячи папиросъ 


10 коп. 
Шапшалъ». 


Но это объявлен1е было моментально сорвано 
и на его м$етЪ появилось другое: 
«Хозяину табачной фабрики Шапшалъ! 
Мы, мастерицы вашей фабрики, симъ объ- 
являемъ, что не согласны на сбавку, потому что 
и такъ отъ’ нашего заработка не можемь поря- 


дочно ‘одзться. 
Мастерицы вашей фабрики» !). 


1) «Земля и Воля», №3 (1879 г.), стр. 15. 
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И здБсь мастерицы держались удивительно 
дружно и не только не согласились работать на 
новыхъ условляхъ, но и не выдали писавшей объ- 
явлеше. Администращи и здфсь пришлось усту- 
пить, и плата осталась прежняя. 


То обстоятельство, что понижен! платы на 
обзихъ табачныхъ фабрикахъ произошло одновре- 
менно п было одинаково, позволяетъ предположить, 
что оба фабриканта дЪйствовали со взаимнаго со- 
глас1я, чтобы т5мь вЪрн$е обезпечить себ успЪхъ; 
но ихъ предпринимательске аппетиты разбплись 
объ удивительную стойкость работницъ. 


Не усп$лъ рабошй Петербургъ забыть обо всЪхъ 
этихъ стачкахъ, какъ въ конц$ ноября забастовали 
рабоч1е на фабрик Кенига, что за Нарвской за- 
ставой. Эксплоатаця рабочихъ на этой фабрик 
была самая вошющая: при 14-ти часовомъ рабо- 
чемъ дн и поштучной работ рабоч вырабаты- 
валъ не болфе 17—20 руб. Но и этого фабрчканту 
было мало; хотя работа по условшю должна была 
начинаться въ 5 часовъ утра и кончаться въ 8 ча- 
совь вечера, съ перерывомъ въ 1 часъ на об$дъ, 
фабрикантъ пускалъ машины въ ходъ за четверть 
часа до условленнаго времени и штрафоваль всЪхъ, 
кто опаздывалъ. 


«Если при расчет$, происходящимъ 15-го и 30-го 
числа каждаго м$сяца, рабоч1й позволить себ спро- 
сить, на какомъ основавши сд$ланъ тотъ или дру- 
гой вычеть изъ сл$дуемыхъ ему денегъ, его штра- 
футотъ снова. Если хозяинъ не пр1Бзжалъ ко дню 
расчета п рабоч1е осв$домлялись, когда же они 
получать «жалованье», — они подгрергались новому 
штрафу. Штрафовали за нечистоту машины, за. 
мфстопмен!1е «ты», употребленное въ разговорВ съ 
мастеромъ, и т. д., и т. д. О прогульныхъ дняхъ не- 
чего и говорить; несмотря на то, что плата была 


98" = 


поштучная, за каждый прогульный день рабочий 
долженъ быль проработать 2 дня безплатно». 

Словомъ, хозяйская рука разгуливала во всю 
по горбу рабочаго, позволяя себ нагло издЪваться 
надъ его личностью ; т$мъ большею неожиданностью 
для этой хозяйской руки было, когда въ одинъ 
прекрасный ноябрьсклй день всф рабошя руки, до 
того времени рабол$пно созидавпия ему порядоч- 
ную прибыль и покорно сносивпия его самодурство, 
вдругъ заявили, что они тоже люди и хотятъ болфе 
сносныхъ услов! работы. 

Началась стачка у Ценига по слБдлующему по- 
воду. При производств работы на бумагопрядиль- 
ныхъ фабрикахъ всегда остаются отбросы, кото- 
рые образуютъ ц$лыя кучи такъ называемой «пыли». 
До самаго посл$дняго времени сортировкой этой 
«пыли» у Кенига занимались особыя работницы. 
Но въ ноябрЪ хозяинъ фабрики, придумывая новые 
способы для ‘увеличешя милой его предпринима- 
тельскому сердцу прибыли, р$шилъ, что эту ра- 
боту можно съ усп$хомъ возложить на дфтей, экс- 
плоатировать трудъ которыхъ онъ также не брез- 
галь, но которыя и безъ того были заняты другой 
работой. 

Предиринимательское око Кенига впдфло, что. 
при ум$вши, изъ мальчиковъ можно выжать больше 
того, что онъ выжималъ раньше, п его душа уже 
предвкушала незнакомое простымъ смертнымъ сла- 
дострастное чувство накопленя, какъ влругъ маль- 
чики заупрямились п отказались вообще работать, 
если съ нихъ не будеть снята новая обуза. Самъ 
Кенргъ, не привыкиий вообще церемониться со 
своими рабочими, хотфль прогнать строптивыхъ и 
замфнить ихъ новыми, но послЪдн!е вдругъ полу- 
чили неожиданную поддержку со стороны старшихъ 
рабочихъ, которые отказались работать, если не бу- 
дуть удовлетворены 'гребован1я ихъ подручныхт.. 


На фабрикЪф Кенига въ то время револющон- 
ная пропаганда севершенно не велась, но слухи 
о томъ, что существуютъ каше-то люди, номогаюцие 
рабочимъ, дошли ‘и до нихъ, н потому, начавъ 
стачку, они въ тотъ же день отправили н$фсколько 
челов$къ на Обводный каналъ, чтобы разузнать 
тамъ, «какъ найти этихъ людей, помогающихъ ра- 
бочимъу. 

Не отбило охоты сойтись ближе съ революцпо- 
нерамп и запугиване полиции, которая неодно- 
кратно грозила рабочимъ Сибирью за сношетя съ 
буктовщиками. Умудренные опытомъ рабочихъ на 
Новой бумагопрядильн$ и своимъ собственнымъ, ра- 
бое Генига ‘шли боле или мене сознательно 
на знакомство съ революцюнерами, научаясь по- 
немногу политической мудрости отличать враговъ 
оть друзей. 

Если сравнить ихъ отношене къ революцонс- 
рамъ съ отношешемъ рабочей массы на Новой бу- 
магопрядильнЪ, получится довольно значительная 
разница. 

Во время ‘стачки на Новой бумагопрядильнЪ 
жизнь въ первый разъ поставила рабочую массу 
зипомъ къ лицу съ револющонерами. Револющо- 
неры знали, конечно, зач$мъ они идуть къ ра- 
бочихмъ, хотя сн не совс$мъ вЪрно учитывали роль 
рабочаго класса въ разгоравшейся борьбЪ съ деспо- 
тизмомъ. Но политически неопытная еще рабочая 
масса никакъ не могла взять въ толкъ, что за люди 
ревогтющонеры и изъ какихъ побуждеюми они по- 
могаютъ рабочимъ. 

На этотъ счетъ среди рабочихъ существовали 
самыя дикая представления. Одни ихъ смфшивали 
ст «фискалами», т. е. попросту со шшонами, друме 
же считали ихъ тайными агентами самого царя, 
который самъ хочегь помочь рабочимъ, но ему м$- 
мають придворные ин чиновники, и воть онъ под- 
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сылаетъ этихъ людей, чтобы они донесли ему всю 
правду. Только въ процесс самой борьбы научя- 
лись рабоч1е отличать револющонера отъ «фискала» 
и стали понимать, что эти люди не только не им5ютъь 
ничего общаго съ придержащею властьо, но и яв- 
ляются самыми заклятыми ея врагами. 

Вм$стф съ тфмъ они научались цфнить знан!е 
п опыть этихъ людей и внимательн$е относиться 
къ ихъ совфтамъ. Все это стало яснымъ цля ра- 
бочихъ, конечно, не сразу, но во время стачки 
у КЦениКа уже сказались результаты этого опыта. 
Теперь ужъ никакя полицейсвя строгости и запу- 
гиваня не дЪйствовали на рабочихъ; они продол- 
жали своп спошенмя съ револющонерами и, опи- 
раясь на ихъ поддержку, продолжали твердо стоять 
на своемъ. 

Стачка окончилась пораженемъ рабочихъ: Ке- 
нигь разсчиталъ ихъ всЪхъ и набралъ себ новыхъ, 
но у рабочихъ такой исходъ ихъ борьбы не убилъ 
в$ры въ правоту д$ла, за которое они такъ энер- 
гично боролись, — наоборотъ, пручилъ ихъ къ 
стойкости, къ умБшю не бояться лишешй и раз- 
рушилъ много старыхъ предразсудковъ. Революц!о- 
неры же приложили всф усишя, чтобы придти на 
помощь стачечникамъ и постарались пристроить 
ихъ на другихъ фабрикахъ. 

Новыя стачки въ слБдующемъ — 1879 -— году 
еще нагляднфе показали, что вся предшествующая 
борьба не пропала даромъ для рабочаго класса, 
по мпогому научила его. 

15-го января на Новой бумагопрядильнЪ было 
вывфшено объявлене, по которому 44 ткача при- 
глашались взять расчетъ, а мастеръ далъ и ком- 
ментар!и къ этому факту, пояснивъ, что выгоняють 
ихъ за «бунтовство» и такъ будутъ поступать со 
всзми, кого начальство сочтетъ неблагонадежнымь. 

Общий взрывъ негодован1я прервалъ эту нахаль- 
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ную р$чь мастера; объявлен1е было изорвано, и 
ткачи, прекративъ работу, разбрелись по домамъ. 
Слухи о стачкЪ съ быстротой моль распро- 
странились по всему Петербургу. На фабрикЪ Шау 
за Нарвской заставой, гд$ эксплоаташя рабочей 
силы давно ужъ давала себя чувствовать, эти слухи 
вызвали всеобщее сочувств1е, и рабоче сами р$- 
шили забастовать. На сл5дующ! же день человЪкъ 
30—40 ткачей съ этой фабрики явились на 0Об- 
водный каналъ, чтобы сообща съ рабочими Новой 
бумагопрядильни обсудить положене и‘выработать 
общя требованая. Общихъ требован!й выработать, 
однако, не удалось, такъ какъ условйя работы на 
об$ихъ фабрикахъ н$сколько разнились, и у ра- 
бочихъь съ фабрики Шау дБло осложнялось тфмъ, 
что хозяинъ эксплоатировалъ ихъ не только какъ 
рабочую силу, но и какъ потребителей, заставляя 
закупать вс$ продукты у себя въ лавочкф. 

Поэтому требован!я вышли н$сколько разныя. 

Общими были пункты объ отмфнЪ штрафовъ за 
поломку пнструментовъ, о наблюдеви выборныхъ 
отъ самихъ рабочихъ при браковкЪ работы, объ 
уплатЪ$ за время стачки. 

На общемъ собрани было также р$шено обра- 
титься съ воззвашемъ ко всфмъ петербургскимъ 
рабочимъ за помощью, а также, что первые сборы 
должны достаться рабочимь Шау, такъ какъ ихъ 
хозяинъ могъ сильнфе принажать, переставъ от- 
пускать продукты изъ своей лавки. Въ случаЪ по- 
б$ды на одной изъ фабрикъ, эти рабоч1е обязыва- 
лись уд$лять бастующимь часть своего заработка, 
пока и ихъ требования не будуть удовлетворены. 

Чрезвычайно любопытны т воззвантя, съ ко- 
торыми обратились рабоше обфихь фабрикъ ко 
всфмъ петербургскимъ товарищамъ. Оба воззвашя 
были написаны самими рабочими п выпукло ха- 
рактеризуютъ какъ настроене рабочихъ въ то 


время, такъ ‘и степень ихъ политической созна- 
тельности. : 

«Братья! — писали рабопе съ Новой бумаго- 
прядильни. — У насъ, на Новой канавЪ!), стачка 
уже не въ первый разъ. 

Недавно также была стачка у Венига за Нарв- 
ской заставой, — каждый разъ мы писали просьбы, 
обивали пороги у всякаго начальства; теперь мы 
видимъ, что начальство стоитъ за хозяевъ, а не 
за рабочихъ, и никогда хозяина на рабочихъ не 
см$няетъ | 2). 

Что же намъ дЪлать? Неужели же позволять 
хозяевамъ мудрить надъ нами, какъ имъ взду- 
мается? 

Оттого надъ нами и брали верхъ, что не дружно 
мы стояли. Не только съ разныхъ мастерскихъ, 
а съ разныхъ фабрикъ должны помогать другь 
другу... Поддержите насъ — собернте у себя сборъ, 
кто что можеть; мы назнамимъ у себя выборныхъ 
и дадимъ кому побфдн$е». 

Та же мысль проводится и въ воззваши рабо- 
чихъ съ фабрики Шау: 

«У каждаго много неудовольстий на хозлина; 
много разъ пытались мы дЪйствовать по-одиночкЪ$. 
Р$дко когда выходило на нашу сторону, а чаще 
мм же кланялись хозяевамъ, чтобы опять приняли 
кь себЪ. 

Да врозь намъ и тягаться нечего. У нихь 
деньги, за нихъ начальство; каждый разт, чуть 
что заговорять рабоч1е, — сейчасъ: «вы — бун- 
товщики; васъ за это туда, стода № 

Теперь надо попробовать дфйствовать друзкно, 
выЪстЬ! 


1) Этимъ именемъ рабоче окрестили Обводный каналъ. 

2?) Когда, на этотъ разъ сами революц1онеры, напомнили 
рабочимъ о подач прошенмя, т8 только смфялись въ отвЪтъ: 
Вотъ дураки-то были, — говорили они. 


ыы. 9: и 


Вфрьте, братья, такъ лучше будетьъ! ВЪдь насъ 
зд$сь однихь фабричныхъ — сила; пусть-ка они 
попробуютъ одлолЪть насъ вефхЪ. 

Теперь мы такъ и будемъ д$флать. Какъ гдЪ 
бросили работу, друге, чтобы помогать: самимъ 
нельзя пристать, такъ хоть деньгами помочь». 

Оба воззвамя кончались возгласомъ: «ВсЪ за 
одного, одинъ за всЪхЪ!» | 

Этотъ призывъ къ солидарности быль брошенъ 
въ рабочую массу тогдашними резолюцпонерами, ко- 
торые помфстили его въ одной изъ свопхъ прокла- 
маши, выпущенной незадолго до посл$дней стачки. 

Но этотъ призывъ тотчасъ же быль подхваченъ 
самимн рабочими; ихъ привела къ этому же вы- 
воду сама борьба, но сами они не сум$ли выразить 
это такъ кратко и ясно. 

«Вс за одного, одинъ за вс$хъ! Съ этого мо- 
мента этотъ кличь заканчиваетъ вс воззванмя, на- 
писанныя самими рабочими. 

Съ особенной непосредственностью и боевымъ 
энтуз1азмомъ вырвался онъ изъ груди рабочихъ ух 
Макселя. 

Г. В. Плехановъ въ своихъ воспоминаняхъ раз- 
сказываетъ, что однажды ему, какъ редактору из- 
дававшейся въ то время въ Петербург5 револющон- 
ной газеты «Земля и Воля», подали запечатанный 
конвертъ, въ которомъ онъ нашелъ два листка, 
которые были исписаны каракулями, удостов$ряв- 
шими, что писавшая ихъ рука привыкла бол$е об- 
ходиться съ веретеномъ, чЪмъ съ перомъ, и которые 
были озаглавлены: «Голосъ рабочево народа, жи- 
вущаго и работающаго у подлеца Макселя». 

Помимо обычныхь сиособовъ эксплоатащи ра- 
бочихъ, на фабрикЪф Макселя доходной статьей для 
ея хозяпна были выстроенныя имъ казармы, жить 
въ которыхъ онъ приневоливалъ своихъ рабочихъ. 

Набол5вшее чувство рабочаго человЪка, видЪв- 
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шаго ясно вс хозяйскя прижимки и чувствовав- 
таго свое собственное безсиле, пока онъ одинъ, 
сказалось удивительно ясно и сильно въ слФдую- 
щихъ строкахъ, заимствуемыхъ нами изъ этой про- 
кламацш: 

«ОбЪщалъ намъ хозяинъ всякихъ милостей, да 
недождаться намъ отъ него ничего, какъ отъ козла 
ни шерсти, ни молока. 

Вогнали насъ жить въ домъ Макселя, да заста- 
вили платить за уголь по 8 р. 25 коп. въ мЪсяць 
съ каждаго челов$ка. Теперь, братцы, насъ жи- 
веть тутъ бол$е 90 челов къ, — значитъ, за четыре- 
то съ лишнимъ года мы заплатили хозяину за одну 
квартиру болфе 85 тысячъ. А онъ, свинья, недо- 
воленъ нами, и если кто захочеть по своей на- 
добности выЪхать изъ этого проклятаго гн$зда, такъ 
сейчасъ даетъ расчетъ и говорить: А! Такъ ты 
хочешь получать жалованье, а не хочешь у хо- 
зяина въ домЪ жить! Хозяинъ тебя кормитъ, — 
значитъ, ты ему и свой заработокъ отдай; а не 
хочешь — ступай на вс четыре стороны! 

А нещшто, братцы, кормитъ насъ онъ? Вишь, 
бЪдный, самъ голодомъ сидитъ|! Видно, отъ того 
у него и пузо-то лопнуть хочеть| Н%тъ, братцы, 
онъ оть насъ только и кормится! Мы ему каждый 
день зарабатываемъ не одну тысячу!|... 

Такъ будемъ, друзья, поумнЪИ|... А то скоро 
хозяинъ совсфмъ разжирЪетъ, — сядетъ на насъ, 
да и поздетъ... Встанемъ же подружнЪй, нада- 
вимъ хозяина, подлеца, посильнфй, да будемъ го- 
ворить посмаЪи! 

Братцы! всЪ за одного, одинъ за всЪхъ!» 

Между тЪмъ стачка продолжала разрастаться. 
Къ ткачамъ на Новой бумагопрядильнВ черезъ н$- 
сколько дней присоединились прядильщики. Воз- 
зван1е рабочихъ, попадая на другя фабрики, всюду 
вызывали сочувстве п стремлеше такъ илп иначе 
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помочь товарищамъ въ нуждЪ. Бо многихъ м5стахъ 
производились въ пользу стачечниковъ сборы, а 
кое-гд5 дфло дошло и до стачекъ. Такъ, на Вы- 
боргской сторон чуть было не вспыхнула стачка 
изъ-за ареста одного рабочаго, заподозрЪннаго въ 
разбрасыван1и прокламацШ. На ткацкой же фа- 
брикЪ$ Чешера рабочимъ удалось, при помощи одной 
угрозы стачкой, добиться повышен!я платы. 

Волнен!я рабочихъ происходили также на Охтф 
и въ другихъ м$стахъ, — всюду чувствовалось про- 
буждеюпе отъ сна грознаго великана, чья муску- 
листая рука, по пророческому предсказан1ю Петра 
Алексфева, должна была въ концЪ концовъ раз- 
рушить до основан!я «царство гнета, насимя п 
ТЫ». 

Но это пробуждеше чувствовали не только 
сами рабоше, — его тотчасъ же почувствовала и 
русская полищя, агенты которой принялись шны- 
рять по рабочимъ кварталамъ, намфчая главарей 
ни тотчасъ же ихъ арестовывая. Всего больше свя- 
р$фпствовала полищя въ районЪ забастовавшихъ фа- 
брикъ, но и въ другихъ м$стахъ она не переставала 
арестовывать и высылать изъ столицы отдфльныхь 
рабочихъ, разъ слышала съ ихъ стороны р$зкое 
суждене или явное недовольство своимъ положе- 
немъ. 

Эти полицейскля непстовства дЪйствовали на 
рабочую массу двоякимъ образомъ: однихъ они за- 
пугивали, какъ бы временно оглушали, на другихъ 
же, уже прученныхъ предшествовавшей борьбой, 
они оказывали лишь ожесточающее влмяше, но и 
въ тъхъ, и въ другихъ все больше и больше, подъ 
вмянемъ этого полицейскаго воздЪйствя, откры- 
вались глаза на самую сущность общественныхъ 
отношенй, на роль власти въ ихъ борьбЪ п на 
собственную роль — роль рабочаго класса въ со- 
временномъ обществ$. 


Конечно, и теперь еще рабо не отмежевался 
окончательно отъ другихъ классовъ общества 
и не научился противопоставлять себя самого, какъ 
ц$лое, классу капиталистовъ; онъ не научился еще 
видфть въ правительствЪ лишь организащю классо- 
вого господства надъ нимъ самимъ и надъ осталь- 
ными угнетаемыми слолми народа, но вся исторя 
его борьбы ясно говоритъ, что руссюй пролета- 
рать шелъ прямою дорогой въ дЪлЪ выработки 
своего классового. самосознан!я, въ дЪлЪ выработки 
основныхъ элементовъ сощально-демократическаго 
зпросозерцаиия. 

Указывая выше на роль революцюнной пропа- 
ганды въ рабочей средз, мы говорили о нфкоторыхъ 
недостаткахъ этой пропаганды, именно объ отсут- 
стыи въ ней элементовъ, которые помогали бы ра- 
бочимъ вырабатывать свое собственное классовое 
\‹!росозерцате. Эти замЪчан1я касались, однако, 
одной лишь пропаганды; дфло агиташи у Тогдаш- 
нихъ революцонеровъ, надо имъ отдать справедли- 
вость, стояло гораздо выше по той простой при- 
чин$, что здЪсь революцюнеры должны были плыть 
за, общей волной стихШнаго движеня, подчиняясь 
его неумолимой логик$. Ихъ роль при этомъ, какъ 
людей съ большими знан1ями, съ большимъ опытомъ, 
сводилась къ тому, Чтобы, насколько возможно, ко- 
ординировать борьбу и ясно и понятно формули- 
рсвать т$ выводы, къ которымъ приводила эта 
борьба, и которые смутно сознавались и самими 
рабочими. То, что эту роль тогдашняя револю- 
цонная интеллигенция исполняла относительно хо- 
рошо, доказываетъь какъ дов$ре къ ней рабочей 
массы, постепенно возраставшее, такъ и быстрое вос- 
приниман!е ею выставляемыхъ лозунговъ. Лравда, 
вь одномъ отношении недостатокъ сказывался и въ 
области агитащи: револющюнеры не стремились ис- 
погьзовать вс факты вмФшательства власти въ 
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борьбу рабочихъ въ смыслЪ политической агитации 
и пропаганды опред$ленныхъ политическихъ тре- 
бованй, но эта ошибка революцонеровъ была въ 
то времл непзбЪжна, такъ какъ цфликомъ покоилась 
на ихь собственномъ народническомъ м!ровоззр$- 
ни, которое клеймило измБной народному двлу ВСЯ- 
кое выставлен!е требован!й политической свободил. 

Къ тому же то, что забывалось или не пони- 
малось самими руководителями борьбы, додфлывала 
сама жизнь, толкая мысль рабочаго постоянно впе- 
редъ, на широкай просторъ, мимо того тупого пере- 
улка, въ которомъ завязла мысль революцонеровъ- 
народнпковъ. Скоро сказались и результаты этого 
воздЪйств1я самой жизни: рабочее движене въ 
лиц$ «СЪвернаго Союза русскихъ рабочихъ» отме- 
жевалось отъ движен!я народнической пнтеллиген- 
ци, а рабочая мысль далеко опередила мысль на- 
роденческую, которая продолжала еще топтаться 
на одномт, м$стЪ. 

Вернемся, однако, къ стачк$. Неистовства по- 
лици, какъ мы уже указывали, коснулись глав- 
нымъ образомъ рабочихъ Новой бумагопрядильни 
и Шау. Но въ то время, какъ послЪднихъ они за- 
пугали и довольно быстро принудили сдаться, на 
рабочихъ первой фабрики они не произвели дру- 
гого дЪИствя, кром$ озлоблетня. 

Собравшись на другой день посл$ одного изъ 
первыхъ набфговъ полицейскихъ опричниковъ, ра- 
бочзе этой фабрики приняли единогласно сл%дую- 
щее заявлене 1): 

«Мы, рабое съ Новой бумагопрядильни, симъ 
заявляемъ, что не пойдемъ на работу, пока не бу- 
дутъ уважены вс наши заявленныя хозяину тре- 
бован1я. 

Что же касается полищи, то мы отказываемся 


1) «Земля и Воля» №4 (1879 г.), стр. 8. 
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оть всякаго вм5шательства съ ея стороны дль прь. 
мирен1я насъ съ хозяиномъ, пока не будуть осво- 
бождены наши товарищи — люди, за, которыми мы 
не знаемт, ничего худого. Если ихъ обвиняютъ въ 
чемт-лпбо, пусть судятъ ихь у мирового, причемъ 
мы БСЪ будемъ свидфтелями ихъ невинности. 

Теперь же ихъ арестовали и держатъ безъ суда 
и слБдетвя, что противно даже существующимъ 
законамъ». 

Это свое заявлене они намфревались предста- 
вить градоначальнику уже какъ требогавше; но не 
усп$ли рабоч1е пройти и половины пути къ дому 
градоначальника, какъ на нихъ набросилась кон- 
нал жандармская свора и изрядно побила и измяла, 
показавъ наглядно, какъ отв$чаеть правительство 
на требованя рабочихъ. 

Между тфмъ аресты и высылки продолжались 
своимъ чередомъ, а въ ночь посл побоища по- 
лищя особенно поусердствовала. 

Печально встрЪтили утро слВдующаго дня ра- 
боч1е Новой бумагопрядильни. 

Въ нъЪкоторыхъ квартирахъ не осталось ни од- 
ного жильца, и он$ были заколочены, точно послЪ 
чумы. Въ другихъ — изъ 15 жильцовъ осталось 
всего 4—5 человЪкъ. Не было почти ни одной квар- 
тиры, гд$ бы не былъ арестованъ хоть одинъ жи- 
лецъ. 

Къ этому прямому насилю присоединилось, 
такъ сказать, косвенное. Полищя ходила по ме- 
лочнымъ лавкамъ и ое купцамъ выдавать 
рабочимъ въ долгъь провизю... Квартирныхъ хо- 
вяевъ, у которыхъ рабоше снимали свои артель- 
ныя помфщен1я, понуждали требовать уплаты ста- 
рыхтъ долговъ, чтобы этимъ принудить рабочихъ 
выйти на работу» !). 


1) Г. В. Плехановъ, Сочинен1я, стр. 46. 
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Словомъ, всф пружины полицейскаго воздфй- 
стыя были пущены въ ходъ, чтфбы сломить упорство 
рабочихъ; но добиться этого было не такъ-то легко: 
опи продолжали стоять на своемъ, героически пере- 
нося вс лишения; въ минуты наивысшаго напрх- 
женя этой борьбы вся среда бастующихъ представ- 
дяла изъ себя дЪйствительно братБевъ, почти оди- 
нокихъ среди враждебныхъ имъ силъ, но готовыхъ 
братски дфлиться посл$дней копейкой, послфднимъ 
кускомъ хл5ба. 

Вотъ, наприм$ръ, одна изъ многихъ картинъ, 
рисующихъ отношене рабочихъ къ нуждЪ това- 
рища. 

«Стоить толпа рабочихъ, челов$къ въ 80—90. 
Толкують о положеши д$лъ; сообщаютъ о новыхъ 
подвигахъ полищи; принимаютъ т или друмя р$- 
шения. 

— Послушайте, братья, — раздается изъ толпы 
голосъ, — я сегодня видалъ старика (называеть 
имя); у него жена, ребятишки; вБрите ли, купилъ 
онъ давеча утромъ на гривенникъ харча, а завтра 
что будеть сть — и самъ не знаетъ. Надо бы 
номочь! 

— Надо, надо! — соглашается толпа. 

— Эй, Ванюха!‘обходи народъ съ шапкой! 

Ванюха снимаетъ ‘картузъ и обходитъ присут- 
ствующихъ. тлнется загрубфвшая, мозолистая 
рука фабричнаго, и кидаеть онь въ шапку сере- 
бряныя п м$дныя монеты, причемъ положивиий мало 
считаеть долгомъ извиниться собственнымъ стс- 
неннымъ положешемъ. 

— Воть что, братья, я только 3 копейки кладу, 
— ну, ей-богу, самому Бсть нечего. 

— Знаемъ, знаемъ, — отв$чають ему — ты объ 
этомъ не говори, а кто что можетъ, то и клади! 

Въ шапкЪ оказывается нфсколько рублей, ко- 
торые и вручаются кому-нибудь изъ присутствую- 

Ельницк!й, Первые шагн. 4 
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щихт для передачи по назначеню. Иногда тот-ь, 
для кого дфлаются таке сборы, оказывается при- 
сутствующимъ въ толи, и тогда деньги передаются 
ему непосредственно. 

— Спасибо вамъ, братцы! — кланяется трону- 
тый рабочй, — дай вамъ Богъь... 

— Неначемъ, неначемьъ! Мы должны помогать 
другь дружкЪ; дБло общее; мы тебЪ собрали отъ 
всего общества, — возражають ему. 

—, Пауки 1) черезъ заборъ глядять, — раздаются 
тоненьк1е голоса подручныхъ, выставленныхъ на 
развЪдки, и толпа начинаетъ расходиться» °). 

Рабоч1е продержались еще около двухъ не- 
дфль, но затЪфмъ принуждены были сдаться, полу- 
чивъ лишь самыя незначительныя уступки. 

И, однако, несмотря на поражене, эта стачка 
имфла огромное значен1е въ смыслЪ разситя ра- 
бочей солидарности и сознамя. Закаленный со- 
вмфстной борьбой, ‘пручившись соэбща сносить 
страдан1я и лишенмя, русск пролетарлать прония- 
кался сознан1емъ необходимости твердо стоять «каж- 
дый за всЪхъ и вс$ за каждаго» и сгановился гроз- 
нымъ для своихъ враговъ даже въ дни своего по- 
раженя. 


[У. 
Рабочее движеше на югф Росси. «Южно-Русскй 
Рабочй Союзъ». 


Рабочее движене не ограничигалось, конечно, 
однимт, Петербургомъ; но св5дЪшл о немъ по осталь- 
ной Росии еще слишкомъ неполны и отрывочны. 

Самыми выдающимися фактами изъ этой области 
были: стачка рабочихъ жел$знодорожныхт мастер- 


1) Такъ прозвали рабоч1е шшоновъ. 
?) Земля и Воля» №& (1879 г.), стр. 9. 
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скихъ на Большомъ вокзалЪ въ Одесс$ въ 1871 г. 
и рабоч1я волнен1я въ Ростов-на-Дону въ 1879 г. 

Стачка въ Одессз была начата литейщиками 
изъ-за понижен1я заработной платы. Она замЪча- 
тельна какъ своимъ упорствомъ, такъ и солидар- 
ностью всфхъ остальныхъ литейщиковъ Одессы со 
стачечниками. Администрашя мастерскихъ пыта- 
лась замфнить забастовавшихъ рабочихъ другими 
съ частнаго завода, но туда «пришли литейщики- 
стачники; вышли тамошне и побратались со стач- 
никами» 1). 

Такъ же неудачна была, и вторая попытка адми- 
нистрац!и прекратить стачку, выписавъ рабочихъ 
изъ Херсона. Стачечники убЪдили пр1Вхавшихь от- 
казаться отъ работы на вокзалЪ и постарались ихъ 
пристроить на другнихъ заводахъ. Стачка продол- 
жалась 31!/. недЪли, и за все это время ни одинъ 
одессюый литейщикъ не захотЪлъ пойти противъь 
своего же брата-рабочаго и ни одинъ не сталъ 
штрейкбрехеромъ. 

Волненмя въ Ростов$-на-Дону вылились въ 
форму бунта противъ полицш. Накоплявшееся чув- 
ство протеста въ рабочихъ массахъ прорвалось по 
поводу ареста одного рабочаго, котораго по до- 
рог$ въ участокъ полицейск!е немилосердно лзби- 
вали. Толпа рабочихъ, на глазахъ у которой про- 
исходило это изблеше, дрогнула и, какъ одинъ че- 
ловЪкъ, бросилась отбивать у полищи арестован- 
наго. Годы гнета и безправ1я усп$ли накопить 
много горючаго матер!ала, и чувство протеста про- 
ТИРЪ своего подневольнаго положення, разъ про- 
снувшись, разлилось широкой волной по всему Ро- 
стову. Отбивъ арестованнаго, толпа, состоявшая 
почти исключительно изъ рабочихъ и продолжав- 
шая все время прибывать, принялась штурмовать 


1) «Община» (1878 г.), №№ 3—4, стр. 27. 
4* 
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участки, эти современныя. росайсюя Бастилш въ 
мвн1атюр$, и къ концу дня разгромила нхъ вс. 
Власти въ ужас попрятались и бЪжали изъ го- 
рода, и два дня весь Ростовъ находился въ рукэзхъ 
рабочихъ. Только на трети день прибывийя войска 
«водворили законный порядокъ». 

Но эта стихЙная вспышка не принесла, ко- 
нечно, рабочимъ никакой реальной пользы, — она, 
только показала имъ ихъ собственную грозную 
сплу н такъ же быстро улеглась, какъ н началась. 

На югф ‘же были первыя попытки организовать 
рабочихь въ союзы. Первый такой союзьъ — 
«Южно-Русскай Рабой Союзъ» — возникъ уже въ 
1875 г.; въ немъ принимали участе Е. О. Заслав- 
Сюй, итальянсю!й подданный М. И. Сквери, Янъ 
Рыбицюмй, ©. И. Кравченко, В. Я. Мрачковстаи 
н др. «Союзъ» дфйствовалъ главнымъ образомъ вт, 
Одесс$ и Ростов$-на-Дону, но просуществовалъ не- 
долго. 

Къ сожал$н!ю, эта страница изъ исторш на- 
шего рабочаго движеня еще мало осв$щена, и 
о кей трудно сказать что-нибудь опредфленное; а 
между тфмъ эта страница является, повидимому, 
и наиболфе интересной, такъ какъ представляетъь 
первую по времени попытку созданя самостоятель- 
ной рабочей организащи съ самостоятельной про- 
граммой. По нёкоторымъ указашямъ, эта программа 
«Союза» и довольно обширная объяснительная зла- 
писка къ ней были составлены ЦП. Аксельродомъ 
и мало ч$мъ отличались отъ программъ западно- 
европейскихъ рабочихъ партий того времени. 

Но сама программа намъ пока неизвестна, и 
лишь въ обвинительномъ акт по длу «Южно- 
Русскаго Союза» приводится отрывокъ ея, по ко- 
торому эта рабочая организатя ставила своего 
цфлью: а) пропаганду идеи освобожден1я рабочлхъ 
изъ-подъ гнета капитала и привилегированныхъ 
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классовъ, 6) объединение рабочихь Южно-Росей- 
скаго края и в) будущую борьбу съ установившимся 
экономическимъ и политическимь порядкомъ 1). 

Въ 1880 г. подъ этимъь же именемъ въ ЮевВ 
и ОдессЪ возникъ новый союзъ, главными ооганн- 
заторами котораго были Е. Говальская и Шедринъ. 
Но съ прежнимъ «Союзомъ» этотъ послБдь не 
лифль ничего общаго ; его руководители были право- 
вфрными народнпками и въ то же время являлись 
сторонниками экономическаго террора. 

Рабоче довольно охотно шли въ «Союзъ», осо- 
бевно посл того, какъ угрозы его стали оказывать 
воздфйств1е на фабрикантовъ и заставляли ихъ идти 
на уступки. 

Пропаганда велась исключительно двумя на- 
званными выше лицами и Характеромъ своимъ на- 
поминали библейскля времена апостольской пропо- 
БЪди. Обыкновенно поздно ночью гдф нибудь въ 
окрестностяхъ Тлева собирались рабоч1е; къ нимъ 
приходили Ковальская или Щедринъ и вели бес$лы 
на разныя темы. Число затронутыхъ этой пропа- 
гандой рабочихъ было довольно значительно — до- 
стигало н5сколькихъ сотъ человЪкъ, но слабой сто- 
роной организаши было то, что въ ней не было 
другихъ активныхъ ‘членовъ, кром$ самихъ Коваль- 
ской и Щедрина, а они находили почему-то нуя:- 
нымъ держать свои связи съ рабочими въ строгомъ 
секрет$ отъ остальныхъ революцонеровъ; поэтому, 
когда оба они были арестованы, «Союзъ», лишенный 
руководителей п не успфвиий выдфлить на эту роль 
никого изь своей среды, тотчасъ же распался. 

Трудно сказать, что давала кевскимъ рабо- 
чимъ эта пропаганда въ смысл ихъ классового 
воспитан1я. По всей вЪроятности, и здфсь она стра- 
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дала тфми же недостатками, что и на сфверз, и 
потому оказывала очень незначительное вмяше на 
рабочую массу. 

Такле же революцонные кружки рабочихъ, 6бо- 
лфе или мене значительные, существовали во мно- 
гихъ промышленныхъ городахъ, гдЪ только рево- 
лющонная интеллигентя пыталась заводить связи 
съ рабочей средой. Посл$дняя всегда оказывалась 
отзывчивой къ пропаганд$ соталистическихъ идей 
и достаточно революцонно настроенной. И какъ 
ни незначительны были результаты этой пропа- 
ганды велфдств!е ея внутреннихъ недостаткосъ, мы 
не можемъ всетаки отрицать за нею той заслуги, 
что она первая будила мысль рабочаго и толкала, 
его на борьбу и протестъ противъ его непосред- 
ственнаго гнета. 

А въ борьбЪ чувства и мысль рабочаго должны 
были еще боле закаляться, и жизнь додфлывала, ‘го, 
отъь чего уклонялась рука революцонера, — въ 
рабочемъ стихмйно пробуждался пролетар1й, со- 
знающий свою кровную связь со своими братьями и 
готовый переносить страданля и лишешя ради об- 
щей пользы. 

Особенно сильнымтъ должно было быть воздЪ- 
стве жизни тамъ, гдЪ сама борьба была всего силь- 
нЪе, т. е. на сЪверф, — и, дЪйствительно, тамъ она 
привела рабочихъ къ идеф самостоятельнаго рабо- 
чаго движения и къ выработкЪ самостоятельной ра- 
бочей программы. 


У. 
«СЪверный Союзъ Русскихъ Рабочихъ». 


Если мысль рабочей массы, усваивавшей пер- 
вые уроки классовой борьбы, шла прямымъ путемтъ 
къ выработкВ яснаго классового самосознаня, то 


на болфе развитый, передовой слой петербургскаго 
пролетар1ата эта борьба должна была производить 
еще боле могучее воздфиств!е. 

Напомнимъ здЪфсь, что классовая борьба зэ- 
падно-европейскаго пролетарлата въ тридцатыхъ и 
сороковыхъ годахъ прошлаго столЪл1я была тбмъ 
непосредственнымъ толчкомъ, который заставилъ 
представителей тогдашней революцонной мысли 
подвергнуть новому пересмотру всю прежнюю исто- 
р1ю челов$ чества и, въ результат$ этого пересмотра, 
привель эту мысль въ лицЪф Маркса и Энгельса къ 
усвоению основныхъ началъ научнаго сощализма. 

Такимь же револющюонизирующимъ образомъ 
должна была дЪйствовать эта борьба и на пере- 
довой слой русскаго пролетарата. У представите- 
хе! его существовало уже опред$ленное мпропони- 
ман1е, выработанное отчасти благодаря собствен- 
мымъ уснлямъ, отчасти же благодаря воздЪйств1ю 
революцонной интеллигенцш, и оно въ общемъ мало 
чЪмъ отличалось отт» пропониман1я этой послЪд- 
ней, т. е. было въ большинств$ случаевъ народнн- 
ческимъ. 

Народническое же м1росозерцан1е складывалось, 
вь эпоху непосредственно предшествующую и сл$- 
довавшую за отм5ной крЪиостного права, когда 
общественныя отношен1я были до невозможности 
перепутаны, а хозяйственный быть страны только 
что начиналъ складываться на капиталистическй 
образецъ. Поэтому революцюонная мысль того вре- 
мени невольно должна была илатить дань царившей 
путаниц$ и такъ же невольно отражала ее въ 
программахъ. Но капитализмъ въ Росеш, по срав- 
нен1ю съ другими странами, шелъ впередъ гигант- 
скими шагами. Мы уже указывали на роль ино- 
страннаго капитала, который переносиль къ намъ 
промышленность въ ея наибол5е совершенной 
форм, со всБми нов$йшими усовершенствованями 
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и приспособлен1ями, съ тысячами рабочихъ, сосредо- 
точенными на одной фабрикЪ, съ персоналомъ обу- 
ченныхь рабочихъ и мастеровъ. На-ряду съ дру- 
гими факторами, этотъ расцв$тъ промышленности 
велт› непосредственно все къ большему разслоешю 
пореформеннаго общества на классы и создаваль 
на глазахъ у всЪ$хъ новый классъ фабричныхъ ра- 
бочихъ. Къ‘средин$ семпдесятыхъ годовъ этотъ но- 
вый общественный классъ уже въ достаточной сте- 
пени выкристаллизовался изъ остальной аморфной 
массы, а еще черезъ н$5сколько лфть онъ почув- 
ствовалъ въ себЪ силы, чтобы выступить на борьбу 
и попытаться добиться для себя сколько нибуль 
сносныхъь условш для существования. 

Этоть новый фактъ не былъ, однако, учтенъ 
тогдашними революцюнными программами; по- 
пытки учесть его, правда, были, но онЪ почти не 
коснулись программъ, а видоизм$няли лишь так- 
тику, т. е. способъ воздфйств1я на рабочихъ. Въ 
программахъ же народниковъ городской рабошй по- 
прежнему не получалъ самостоятельной роли. ^ 
вь общественной жизни онъ началъ занимать съ 
каждымь годомь все большее значен1е, кактъ само- 
стоятельная грозная сила. Это несоотвЪтствле 
между программой и жизнью не бросалось, конечно, 
р$зко въ глаза, но оно уже и тогда наростало. 
ЧеловЪческая мысль ‘на этоть разъ, какъ это всегда 
бывало и прежде, нфсколько отстала отъ развития 
самой жизни. 

Но тёмъ не менфе это противорЪ ше, продоляи 
существовать, смутно давало себя чувствовать. 
Программа говорила одно, а жизнь диктовала дру- 
гое. Особенно фальшиво должно было быть поло- 
жене сознательныхъ рабочихъ. Народническая про- 
грамма рисовала передъ ними широкя перспективы 
крестьянской сошальной револющи и звала ихъ 
«въ народъ», т. е. въ деревню, но крестьянсюяй на- 
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родъ спалъ и оставался по большей части глухъ 
къ ихь призывамъ. Среди него городскле рабоше 
чувствовали себя чужими; они уже усп$ли уйти 
далеко впередъ, и имъ порой было трудн$е по- 
дойти къ крестьянину и сблизиться съ нимъ, ч5иъ 
даже интеллигенту-революцонеру. 

Они какъ-то инстинктивно держались за свою 
почву, такъ какъ усп$ли уже сродниться съ жизнью 
города, и его обстановкой. Да и «дЪла» для себя они 
вид$ли больше здфсь, ч$мъ въ деревнЪ, не могли 
не видЪфть и того, что «работа» въ городЪ продук- 
тивнЪ5ий работы въ деревнф. А между тфмь верши- 
телемъ судебъ роднны былъ признанъ не городъ, 
а деревня; по программ$ народниковъ только де- 
ревня съ ея общиннымъ устройствомъ была готова 
къ сощалистическому строю, городъ же съ разви- 
вавшимся капиталистическимъ производствомъ и его 
продуктомъ — фабричнымъ пролетарлатомъ, т. е. въ 
томъ числ$ и ими самими, являлся лишь отрицатель- 
ной величиной. Но на ихъ глазахъ пролетарать, 
которому не было мЪ$ста въ программ$, начиналь 
пробуждаться н научался говорить опредБленнымъ 
языкомъ классовыхъ требованй. По мфр$ раз- 
растан1я этой борьбы должна была давать имъ чув- 
ствовать себя вся фальшь программы, и боле чут- 
к1е и одаренные изъ нихъь не могли въ душ не 
протестовать противъ такого самооплевания. Сами 
— рабоше, принимая самое энергичное участе въ 
разгоравшейся борьбЪ своего класса, вкладывая пъ 
нее всю душу, они инстинктивно чувствовали всю 
важность этой борьбы и не могли мириться съ от- 
вводимой имъ ролью. 

Эти причины мы считаемъ главными и основ- 
выми въ дфлБ созданая первой самостоятельной ра- 
бочей организащи — «С$вернаго Союза Русскихъ 
Рабочихъ». Все остальное могло играть лишь по- 
бочнуто роль, могло нфсколько ускорить возникно- 
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‘вен1е «Со1оза», помочь, такъ сказать, родамъ ра- 
бочей мысли, но не могло самостоятельно создать 
эту организап!ю, еслибы отсутствовала основная 
причина, т. е. несоотв$тств1е между револющонной 
программой и практикой революцщонной борьбы. 

Иъ этимъ побочнымь причинамъ мы должны 
отнести знакомство отдФльныхъ рабочихъ, усп$в- 
шихъ побывать за границей, съ формами борьбы 
западно-европейскаго пролетар1ата, затёмъ пропа- 
гаиду «лавристовъ», которые знакомили рабочихъ съ 
дЪятельпостью н$5мецкой сощалъ-демократи, и др. 

Организашя «Сотоза», началась, повидимому, 
еще въ 1877 г., послЪ двухъ описанныхъ нами выше 
рабочихъ демонстрашй, но окончательно сложился 
онъ только къ концу 1878 г. въ перюодъ наивыс- 
шаго напряжентя стачечнай борьбы, когда только 
что закончилась стачка у Кенига, и близились стачки 
на Новой бумагопрядильн5 иу Шау. 

На генеральныхъь собрамяхъ «Союза» 23-го и 
30-го декабря 1378 г. былъ окончательно прпнять 
уставт, «Союза» и выработанная его программа, 
ясно и категорически заявлявшая, что «Союзъ» по 
сроимъ задачамъ тфено примыкаеть къ соцально- 
демократической парти! Запада. 

Эта программа выставляла рядъ сошалистичес- 
кихъ требовавшй, и въ этомъ отношеши она мало 
чЪмъь отличалась отъ программы наоодниковъ. Но 
вслЪдъ за этими требовашями было и нЪфчто, отли- 
чающее ее отъ послЪдней, а именно выставлеше 
опредБленныхъ политическихъ требований. Въ то 
Бремя, какъ пародники отрицалн политическую 
борьбу, клеймили политическую свободу «буркуаз- 
ной» свободой, находл, что ею руссмй народъ пе 
сумфетъ воспользоваться, а воспользуется лишь 
одна буржуазля, чтобы еще бол$е закабалить эконо- 
мичесги неимуцие классы, — рабоч1е открыто за- 
явили, что считаютъ политическую свободу однимъ 


изъ самыхъ необходимыхьъ средствъ для осущест- 
влешя сошлальной эмансипащн. 

«Такъ какъ политическая сво’ода, — заявляли 
рабоч1е, — обезпечиваетъ за каждымъ челов$комъ 
самостоятельность его убъжденй и дБйсгый, такъ 
какъ ето прежде всего обезпечивается ршеше со- 
мальнаго вопроса, то непосредственными требо- 
ван!ями Союза должны быть: 

1) Свобода слова, печати, право собранШ и 
сходокъ. 

2) Униттоязеве сыскной полищш и дфль по по- 
литическимъ преступлен1ямъ. 

3} Уничтожен1е сословныхь правъ п преиму- 
ществъ 

4) Обязательное и безплатное обучене во всзхъ 
школахъ и учезныхъ завелен1яхъ. 

5) Уменьшене количества постоянныхъ войскъ 
вли полная замфна ихъ народнымъ вооружешемъ. 

6) Право сельской общины на рёшене ДЪлъ, 
касалощихсл ея, какъто: разм$ра податей, надЗла 
земли п внутренняго самоуправлезя. 

$) Уничтожене паспортной системы и свобода 
передвиженя. 

81 Отм$на косвенныхьъ налоговъ и установле- 
н1е прямого, сообразно доходу и наслЪдству. 

9) Ограниченме числа рабочихъ часовъ и за- 
прещене дЪтскаго труда. 

10) Учрежденте производительныхь ассощацй, 
ссудныхъ кассъ и дарового кредита рабочимъ ассо- 
цащямъ и коестьянскимъ общинамъ. 

Выставляя эти политическая требован1я, орга- 
низаторы «С$вернаго Союза» порывали съ програм- 
мой народниковъ и сознательно ставили крестъ надъ 
ихъ утоппческпми надеждами на сотлальную вре- 
стьянскую революцю. 

Много недодуманнаго и еще незр$Злаго можно 
было бы найти въ этой первой рабочей программ5; 
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отъь нея еще далеко до научнаго понимамя про- 
блемъ сощализма, но не надо забывать, что это 
была первая попытка рабочей. мысли опред$лить 
самое себя, и надо помнить, какой огромный шагь 
впередъь представляла она въ сравнеми съ про- 
граммами тогдашней революцонной интеллигенци. 

Эта программа дЪлаетъ первую попытку соеди- 
нить борьбу за сощалистическое будущее съ борь- 
бой за политическую эмансипащю. Необходимость 
такого соединен1я рабоч1е чувствовали всзми фи- 
брами своей души, такъ какъ понимали, что тольго 
при политической свобод они смогуть изъ раз- 
розненныхъ ип безсильныхъ стать могучей органи- 
зованной силой; тслько пользуясь правомъ собранй 
н сходокъ, они смогутъ создать настоящие союзы; 
только при свобод слова и печати смогутъ они 
повести, какъ слфдуетъ, агитащ!ю. 

Для нихъ необходимость борьбы за политиче- 
скую свободу вытекала изъ ихъ собственнаго по- 
ложешя въ современномъ обществЪ и уровня со- 
знательности рабочаго класса, которую они пра- 
вильно считали достаточной, чтобы воспользоваться 
плодами своей побЪды. 

Могли ли заимствовать рабоше эти ‘требован1я 
у револютонной интеллигенции? Конечно, могли, 
во только раньше они должны были сами придти 
къ сознан!ю ихъ необходимости. ЗатЪмъ — у кого 
они могли ихъ заиметвовать? Одинъ изъ основа- 
телей «Союза» — Викторъ Обнорсюй — довольно 
долго жилъ‘за границей и быль близокъ къ группЪ, 
издававшей революцонную газету «Набатъ». Сто- 
ронники этой газеты также настаивали на пеобхо- 
димости политической борьбы, но только понимали 
они се нфсколько своеобразно. Говоря о полити- 
ческой борьбЪ, они имфли въ виду захвать заговор- 
щиками политической власти и, въ доказательство 
возможности и успВха такого заговора, указывали 
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на безсиле русскаго правительства. А рабоч1е «СЗ- 
вернаго Союза», выставляя въ своемъ воззван!и-про- 
грамм политическ1я требован!я, обращались 5ъ 
своимъ товарищамъ, т. е. къ рабочему классу, съ 
призывомъ направить свою борьбу, т. е. борьбу клас- 
совую, на осуществлене этихъ требований, указы- 
вая, что достижене ихъ послужить могучимъ толч- 
комъ и для полной экономической эмансипашш, т. е. 
для торжества сощализма. 

Н$тъь, очевидно, не въ газет» «Набатъ» могли 
вычитать рабоше смыслъ политическихъ требова- 
ый. Еще менфе могли помочь имъ въ этомъ орто- 
доксальные народники того времени, которые чу- 
рались, какъ чорта, политической борьбы и готовы 
были ненавидфть политическую свободу, такъ какъ 
она могла разстроить ихъ планы на народное воз- 
стане. 

Гораздо бол$е в$роятнымъ могло быть вмяне 
на оснорателей «СЪ$вернаго Союза» программъ за- 
падно-евролейскихъ рабочихъ парти, но намъ ка- 
жется, что сама программа этого «Союза» не под- 
тверждаетъ такого предположеня. При бол$е близ- 
комъ звакомств5 съ политическими протраммами 
Запада, программа «Союза» должна была бы быть 
боле детализированной, между тмъ какъ она со- 
хравила на себ отпечатокъ не вполн$ созрфвшей 
политической мысли; въ ней, на-ряду съ требова- 
нтемъ политическихъ правъ для народа, свалены 
въ одну кучу и м5ры по охран$ труда; сама полити- 
ческая свобода, т. е. право на свободу слова и пе- 
чати, собран! и сходокъ, признается ч$мъ-то само- 
довл5ющимъ, а не вытекающимъ изъ идеи народо- 
власт1я. Словомъ, въ эту программу попало только 
то, до чего въ данный моментъ доросла мысль ра- 
бочаго, и необходимость чего она сама научилась 
понимать. 

На, эту мнимую зависимость программы «Союза» 


оть западно-европейскихъ программъ указывали 
мнопе, и первыми поспфшили сдЪлать это сами на- 
родники. Имъ, какъ учителямъ, должно было быть 
особенно обиднымъ такое отношен1е «учениковъ» 
къ ихъ собственной программЪ, которое ставило 
ихь въ см$шное положене курицы, высидвшей 
утлть. 

Отпечатавъь по просьбв рабочихъь ихъ новую 
программу, они тотчасъ же поспфшили предосте- 
речь ихъ отъ опаснаго «смфшеня программъ раз- 
ныхъ сощалистическихъ парт1й». «Отрицане госу- 
дарства и требоване коммунальной автономш, — 
говорится далЪе въ стать, спещшально посвященной 
«Союзу», — зачисляегь нашихъ товарищей въ лагерь 
сощалистовъ-револющонеровъ, каковыми мы и же- 
лали бы видфть члеповь «СЪвернаго Союза», — а 
посл$дующие параграфы программы прлмо взяты 
пзъ катехизиса нфмецкихь сощалъ-демократовъ» 1). 

На этоть упрекъ «Союзъ» отв$тилъ письмомъ 
вт редакщю «Земли и Воли», въ которомъ, не ка- 
саясь вопроса, откуда была заимствована полити- 
ческая часть программы, отстаивалъ всю необхо- 
димость этихъ требованш для рабочаго класса въ 
борьбЪ за свое освобождеше; онъ ука-ыгалъ своимъ 
оппонентамъ-народникамъ, что какъ ни близко и 
дорого ему самому скорЗишее освобождене отъь 
гнета сощальнаго, по онъ принужденъ считаться 
съ опытомъ истоми челов чества, который ясно 
указываетъ, что всюду политическая сгободл пред- 
шествуеть уставновленио сощальнаго равенства. 

«Мы сплачиваемся, организуемся, беремъ близ- 
кос нашему сердцу знамя сошальнаго переворота 
и вступаемъ на путь борьбы, — писали рабоч1е. — 
Но мы знаемъ также, что политическая свобода 
можетт гарантпровать насъ и нашу организацио 


1) «Земля и Воля» (1879 г.), №4. 
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оть произвола властей, дозволить намъ правиль- 
нфе развить свое м!ровоззр$ не и усп$шн%е вести 
дЪло пропаганды, — и вотъ мы, ради сбережемя 
своихъ силь и скор5Ёшаго усп$ха, требуемъ этой 
свободы, требуемъ отм$ны разныхъ стфснительныхъ 
«положен!» и «уложен!» !). 


Стремясь отстоять свою программу отъ напа- 
докъ интеллигенщи, рабоше въ то же времл стара- 
лись вообще обособить свою организацио отъ ин- 
теллигентныхъ группъ. 


По уставу «Союза», членомъ его могъ быть 
только рабошй; они хотБли имфть свою программу, 
свою газету, свою типограФтю, свою, наконецъ, би- 
бллотеку. Что касается газеты, то такое желане 
объяснялось прежде всБмъ тфмъ, что ихъ не могли 
удовлетворять существовавиия въ то время револто- 
тонныя изданя, п имъ, естественно, хот$лось соз- 
дать такой органъ, который бы сталъ могучимъ 
агитацоннымъ средствомъ воздЪфйств1я на рабочи!я 
массы. 


Но, помимо этого, вполнЪ естественнаго же- 
лан1я, рабочими, несомнфнно, руководило здЪсь и 
другое чувство. Указывая н$фсколько раньше, ка- 
кимъ путемъ должны были они придти къ выра- 
боткЁ самостоятельной программы, мы говорили, 
что первымъ толчкомъ въ этомъ направлеши 
должно было служить то смутное, обидчивое чувство 
протеста, которое вызывалъ въ нихъ конфликтъ 
между программой и жизнью. 


Поздн$е, разобравшись въ себЪ самихъ, рабоше 
ясно формулировали свое расхождене съ тогдаш- 
ней пнтеллигенщей, но прежнее смутное чувство, 
изъ котораго возникло это расхождеше, должно. 
было остаться и сказывалось въ ихъ отношения 


1) «Земля и Воля» (1879 г.), №5, стр. 10. 
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кь интеллигенщи, порождая стремлеше быть во 
всемъ самостоятельными. 

На практик «Союзу» было трудно обойтись безъ 
помощи интеллигенцш, и всетаки приходилось къ 
ней прибЪгать, и надо сказать, къ чести тогдашней 
интеллигенции, что она никогда не отказывала ему 
въ своей помощи. 

Планы у участниковъ «С$вернаго Союза» были 
самые обширные. «Союзъ» предполагалъ раскинуть 
сть своей организации по всей Росси, объединивъ 
всЪхъ сознательныхъ рабочихъ въ самостоятельную 
рабочую парт1ю, на подоб1е таковыхъ въ Западной 
ЕвропЪ; предполагалось, какъ мы уже упоминали, 
имЪть свою тайну типографию, въ которой печа- 
талась бы рабочая газета, редактируемая и состав- 
ляемая самими рабочими. Предполагалось также за- 
вести библ1отеку и развить усиленную агитацио н 
пропаганду въ рабочей средЪ. Наконецъ «Союзъ» 
не пумалъ уклоняться и отъ организаци полити- 
ческихт выступленй. Отдфльные члены его носи- 
лись даже съ мыслями о подготовленш единовремен- 
ной всеобщей стачки, о возможной поддержк$ бо- 
рющемуся студенчеству. Но на первое время ипрн- 
ходилосЕ ограничиваться болфе скромными зада- 
чами. Была собрана недурная библютека, книги 
изь которой широко расходились по всему рабочему 
Петербургу. Много силъ отнимала стачечная борьба, 
въ которой вс члены «Союза» принимали самое 
энергичное участе. 

«Союзу» удалось также поставить свою соб- 
ственнугс типографию и даже приступить къ изданию 
газеты «Заря Рабочаго», но первый номеръ ея быль 
зрестованъ вмЪстЪ съ типографей «Сотоза» тотчас 
по отпечатани’ въ концф февраля 1880 г. и почти 
цфликомъ попалъ въ лапы жандарморъ. 

Во главЪ «Союза» стоялъ «Центральный ЁКо- 
митеть», выбираемый самими рабочими; число чле- 
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новъ его было довольно велико, и это обстоятель- 
ство дЪфлало его тяжелов$сной организашей, мало 
приспособленной къ русскимъ политическимъ усло- 
вямъ. Практика скоро указала на эти недостатки, 
п тогда, помимо «Центральнаго Комитета», за ко- 
торымъ попрежнему было оставлено общее руко- 
водящее значмене, былъ организованъ еще особый 
«Распорядительный Комитетт», которому разр$ша- 
лось дЪйствовать самостоятельно въ случаяхъ, не 
терпящихъ промедленя. 

ДЪятельность «Союза» тормозилась еще п тфмъ, 
что ему никакъ не удавалось прочно укр$питься. 
Усиливавшееся революцонное движеше, учащав- 
ипеся террористическ1я акты приводили, въ свою 
очередь, къ усиленному б$лому террору правитель- 
ства, п это обстоятельство отражалось очень пе- 
чально на дфятельности «Союза». Хватая повсюду 
всякаго подозрительнаго челов$ка, полищя не це- 
ремокилась, конечно, и съ рабочими, входящими 
въ составъ «Союза». Ряды его членовъ р%$д$ли, и 
ему снова и снова приходилось тратить много энер- 
ги, чтобы залечить полученныя раны. А эти раны 
были особенно чувствительны благодаря тому, что 
агентамъ полицш удалось проникнуть въ составъ 
членовъ «Союза». Это были супруги Рейнштейнъ. 
Имъ удалось узнать и выдать полищи многихъ чле- 
новъ «Союза», въ томъ числ и Виктора Обнорскаго, 
одногс изъ главныхъ организаторовъ его, и эта 
потеря была тфмъ чувствительнфе, что другой его 
организаторъ п «душа» «Союза» — Степанъ Халту- 
ринъ, прежде относивиийся отрицательно къ терро- 
ристической борьбф интеллигенши и считавпий 
этотъ способъ борьбы несвойственнымъ рабочему 
классу, теперь самъ ушелъ въ терроръ, надЪфясь 
одвимъ могучимъ ударомъ свалить деспотизмъ и 
добиться политической свободы, а съ ней вмЪсть 
и простора для пролетарской борьбы. 

Ельницк!й, Первые шаги. о 
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Благодаря этому, дЪятельность «Союза» должна 
была сузиться, — онъ захир$ль и скоро совсЪмтъ, 
погибъ. Въ рядахь интеллигенщи онъ почти не 
встрЪтилъь поддержки, а рабочй классъ хотя и 
встр$фтилт, сочувственно его появлеше, но не былъ 
еще достаточно сознательнымъ, чтобы продолжать 
его ДЪло, когда пали его передовые бойцы. Знамя 
самостоятелянаго рабочаго движения, поднятое «СФ- 
вернымъ Союзомъ», было подхвачено уже посл 
его фактической смерти кружкомъ заграничной ин- 
теллигении — «Группой Освобожденая Труда». Уси- 
ллями этой группы былъ совершенъ дальн йний, 
въ высшей степени важный шагь въ дфлЪ выра- 
ботки и обоснованйя соцщалъ-демократической про- 
граммы. Эта программа стала научной, опираю- 
щейся на основныя пложеня научнаго сощализма. 

«СЪверный Союзъ» погибъ, но отдфльные его 
члены, разбросанные по всему пространству Рос- 
си, продолжали свое дЪло; имъ не удалось, правда, 
создать прочныхъ рабочихъ организащй, но ихъ 
пропаганда продолжала будить мысль рабочаго; то 

‹ дБлало и экономическое развите Роса, по- 
торое скоро привело ее къ новому кризису, снова 
обострило отношене рабочихъ къ классу предприни- 
мателей и снова толкнуло на борьбу. Тогда ска- 
зались результаты всей прежней работы, и въ томъ 
числ «Союза» и его отдфльныхь членовъ. Рабочий 
классъ поднялся на борьбу уже боле сознатель- 
нымъ, повелъ эту борьбу попрежнему энергично и 
солидарно и уже въ 80-ые годы заставилъ прави- 
тельство пойти на уступки и законодательнымъ пу- 
темъ удовлетворить по прайней м$рЪ часть выстав- 
леекыхъ имъ требоваши. 


ТУ. 
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